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Cum in eo esset, ut nuper summis in academia honoribus in Te 
collatis ineundi magistratus causa soUennem in aula academica haberes 
orationem, hand scio an ullum dicendi argumentum vel utilius vel illi 
ipsi loco vel festo diei ad memoriam religionis per Lutherum restauratae 
recolendam instituto convenientius reperiri potuerit, quam quaestio de 
60, quanti esset momenti ac ponderis munere a Deo nobis coUato reli- 
giose fungi. Novam igitur Tuam Rectoris academici provinciam aditurus, 
quid abs Te in summi muneris administratione collegae et commilitones 
non exigere tantum deberent, sed etiam exspectare possent, ingenue atque 
aperte es professus. Eundem autem illo ipso edito loco dicens Te prae- 
buisti, quern nos, qui Te in scholis quondam audivimus, iamdudum sumus 
experti. Nihil enim dignitas Te immutavit, nisi quod, ut Tua virtus a 
pluribus cognosceretur, effecit. Cum multa alia in Te nobis semper 
admiranda fuerunt, turn una erat omnium nostra vox, neminem esse, 
qui maiore libertate sententiam diceret, qui minus ad gratiam loqueretur, 
qui quae vera rectaque erant constantius aut animosius tueretur. Itaque 
non in sermone tantum, sed in vultu ipso ac nutu Tuo magna inesse 
putabatur auctoritas. Juvatque nos memoria repetere tempus illud, quo 
nostri ad Te doctorem egregium concursus fiebant, quo tanta cotidie 
multitudo confluebat, ut eam locus ipse vix caperet eaque non adole- 
scentium modo discendi cupidorum, sed etiam viromm primae auctori- 
tatis summaeque eruditionis, qui et praesentia sua oniabant disputationes 
Tuas et exemplo suo iuvenum animos ad honestarum artium studium 
excitabant. Quid, inquam, aut gloriosius aut utilius aut denique optabi- 
lius, quam regnare quodammodo ac dominari in aliorum animis, flectere 
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eos linguae gubernaculo quo velis, simnl eo veritatis divinae amore 
imbuere animos, ut quid probent, quid rejiciant ad uormam ejus ipsi 
dijudicare eonsuescant Quis autem nescit, quo iudicio, quibus ar- 
gumentorum ponderibus, quanta verborum elaritate et simplicitate divi- 
nam scripturae sacrae originem eius^jue praestantiam nobis commen- 
daveris? Quis nescit, quo studio operam dederis, ut sanctissimam fidem 
a patribus acceptam probares et ab hominum incredulonun, quorum 
etiam hodie magna seges est, iniuriis atque ineptiis defenderes? 

Sive in penetralia synopticorum, quos dicunt, et in mysteria evan- 
gelii Joannis nos introduxisti et Jesu vitam ex illis fontibus haustam ad 
oeulos nobis demonstrasti et cum Paulo apostolo fidem salvificam nobis 
praedicavisti et in summam veteris et novi testamenti nobiscum descen- 
disti et a primitiis divinae revelationis ad eius verticem et fastigium 
nobiscum ascendisti; sive disciplinam dogmaticam et ethicam nobis tra- 
didisti et quid Lutherus, testis ille veritatis, cuius nomen et omen prae 
Te ferre Te nunquam puduit, et quid cum eo facientes libri symbolici 
ecclesiae Lutheranae voluissent et potuissent nobiscum communicasti: usus 
es genere dicendi nitido, perspicuo, ingenioso, tali denique, ut sine uUis 
salebris, sine ulla asperitate influeret in aures animosque discentium 
eisque se non adscita fucis ac pigmentis quaesita, sed naturali pulchri- 
tudine ac suavitate commendaret 

Artiore etiam vinculo Tecum nos sci^imus coniunctos. Id enim, 
quod in doctis viris desideramus, ut, cum ingenio plurimum valeant et 
prosint, domi non minus affabiles sint et in omnes sapientiae studiosos 
propensa voluntate, abs Te large impetravimus: Tu certe iis, qui domum 
Tuam adierunt, ad consulendum et consolandum non defiiisti. Quid quod 
ut Tui memoria in animis nostris gratissimis defixa, absolutis etiam 
academicis studiis, integra maneret, Tu ipse curasti? Equidem cum pri- 
mum adolescens Te audirem sacra tractantem ac scripta Tua exquisitis- 
simae eruditionis legerem, adeo doctrinae Tuae amore sum captus, ut 
post hoc omnes Tuas meditationes publice editas incredibili diligentia 
comprehenderem avidissimeque evolverem. 

Nunquam Tu honores secutus es, sed recto semper itinere gradientem 
et de sola virtute sollicitum. de aliis rebus non laborantem, ipsi Te 
ultro sunt honores consecuti. Sic Tibi, vel potius nobis contigit, ut, cui 
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nunc patrum academiae voluntate traditi sunt fasces academici, inter 
primores ecclesiae Lutheranae insignem locum ipsa Tua auctoritate 
semper obtineres. An unquam apud nos obruetur oblivione, qualem Te 
ducem in nostris synodis ecclesiasticis cognoverimus? Tu, quoties de 
summa re deliberatum est, eas sententias dixisti, quae summam pru- 
dentiam cum summa animi excelsitate coniunctam indicarent. Tu, cum 
offensiones quaedam intervenirent, quae rem in summum periculum essent 
adducturae, dissidentium animis sapientissime coepto consilio et gravi atque 
accomodata ad tempus oratione mitigatis ac compositis nascendi mali 
occasionem sustulisti. Bene meminimus, quid Tibi debeat conventus qui 
dicitur pastoralis Lipsiensis, quam egregie merueris de propaganda reli- 
gione Christiana ad paganos extra ecclesiam eaque defendenda a infidelibus 
intra ecclesiam, quantum fructum non solum ex operibus Tuis doctissi- 
mis et libris apologeticis, sed etiam e sermonibus Tuis sacris et libellis 
in singulas hebdomades editis perceperimus. Atque ut istius generis 
ingenium nunquam ita otiosum esse potest, ut omnino nihil agat, quod 
Tibi dabatur a severioribus studiis excepti ac subscisivi temporis eo 
Tu quasi ludibundus ingenuas artes ita omnes didicisti itaque Te in ii:^ 
exercuisti, ut cum peritissimis earumexistimatoribuscomparari facile posses. 

Sed in materia tam uberi ac copiosa necesse est unicuique legen- 
tium multa in mentem veniant, quae commode dici queant; nec fieri 
potest, ut quidquid omnes cogitant, unus dicat. Immo vereor, ne iam 
ea, quae de Tuis laudibus a me dicta sunt, cum aliqua Tua molestia 
protulerim, propterea quod ut quisque laude digiiissimus est, ita minime 
libenter laudes suas audire consuevit. 

Quid igitur est, cur id quod iam diu nobiscum sensimus, hoc potissi- 
mum die altissima quasi voce testificari audeamus? Te enim, academiae 
nostrae Lipsiensis nunc Kectorem Magnificum, Deus voluit per quinque 
lustra munus professoris theologiae honorificum idemque gravissimum 
apud nos ita administrare, ut quantum singularis animi \agor et alacri- 
tas valeret, ceteris imitando I'uo exemplo cotidie ostenderes. 

Jam quum pridie Idus Martias, quo tempore ante hos viginti quin- 
que annos a summis in Saxonia magistratibus, ipsis auspiciis regiis, ad 
munus suscipiendum vocatus es, et eiusdem auctoritate loci tanti honores 
in Te coUati sint, et collegae spectatissimi aliique viri clarissimi, pia 
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vota nuncupantes ad Te accesserint, nobis quidem, qui in scholis Tuis 
sedimus, aptior ad congratulandum visa est ea dies, qua denuo tot un- 
dique adolescentes ad cathedram Tuam confluere scivimus, Te magistrum 
semestre quinquagesimum primum in universitate nostra inchoantem 
audituros, Te ducem secuturos. Sunt enim inter nos, qui primi turn in 
commilitonum eaterva advenientem Te salutaverint, qui in eandem, de 
qua nunc scholas habiturus es, Pauli ad Romanos epistolam, doctrina 
Tua turn introductos se esse meminerint: non sunt, quibus memoria horae 
illius, quaecunque fuerit, qua primum Te viderint, audiverint, admirati sint, 
uUa oblivione deleatur. Itaque in banc potissimum diem celebrandam, 
qua prae ceteris ante oculos obversetur, quicquid Tibi debemus, omnem 
operam conferri oportere visum est, ut quacunque ratione possemus 
magnitudinem observantiae erga Te nostrae testaremur, non quod huius 
diei sollennitas nostris testimoniis indigeret, sed quod alia nobis ^ia nulla 
relinqueretur, qua ingratorum notam discipulorum effugere valeremus. 
Aetemum igitur Deum, patrem Jesu Christi, ex animis precamur, ut 
Te salvum ac superstitem nobis diutissime relinquat, quo monumentomm 
splendidissimi et religiosissimi ingenii Tui non solum amicis Tuis omni- 
bus, sed toti etiam patriae et universae ecclesiae copia largissime fiat! 

Jam his votis nostris more maiorum munusculum quoddam littera- 
rium Tuo nomine inscriptum adiunximus, quo ex iis, quibus abs Te olim 
imbuti sumus, disciplinis sex dissertationes proposuimus, quarum ternae 
ad exegeticam, ternae ad systematicam theologiae partem pertinent. 
Itaque sequimur, quamvis non passibus aequis, Tua vestigia. Alii qui- 
dem, quibus maior doctrinae copia est, alia Tibi graviora, maioris operae, 
inscribant; nos autem abs Te etiam atque etiam petimus, ut, quae Tua 
est humanitas, hos labores nostros, qw nulla re magis quam Tui nominis 
auctoritate nixi in publicum prodeunt, Tibi accipiendos putes nec tam, 
quid amplitudini Tuae conveniat, quam quid praestari possit a nobis, 
expendas. 

Denique aventes singulorum recordationem gratulantium in Te 
renovare simulque diei auspicatissimi in longius etiam aevum nobis 
memoriam invicem servare, nomina subscripsimus nostra haec. 
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1 Timoth. 3, 14-16. 

Von Gottfried Jttger, Diakonus io Grimma. 



Die griindlichen, besonnenen und geistvollen Ausfuhrungen, welche 
Beck in seiner von Lindenmeyer (Giitersloh 1879) herausgegebenen 
„Erkiarung der zwei Briefe an Timotheus" zu 1 Tim. 3, l4 — 16 gibt 
(S. 151—173), regen ungemein zu erneuter Betrachtung dieser in mehr- 
facher Hinsicht so bedeutsamen Stelle an. Von Einfluss auf das Ver- 
«tandniss derselben ist bekanntlich eine wichtige Frage der Interpunktion, 
eine ebenso wichtige der Textkritik, femer die interessante Frage, ob 
wir etwa in v. 16 Ansatze zu einem altchristlichen Glaubenssymboi 
Oder Bestandtheile eines altkirchlichen Hymnus vor uns haben; ganz 
besonders wichtig aber fiir die Auslegung ist gerade hier der Zu- 
sammenhang. 

Ohne Zweifel hat der Apostel mit 3, 13 einen Abschnitt seines 
Schreibens abgeschlossen, wobei es wenig austragt, ob wir diesen Ab- 
schnitt riickwarts bis 3, 1 oder bis 2, 1 erstrecken. Jedenfalls bildet 
3, 1 — 13 ein gewisses Ganze fiir sich; anderseits hindert nichts, das 
xaota V. 14 auf a lies Vorhergegangene zu beziehen, zumal da eben der 
Plural gesetzt ist und die v. 16 folgende Zweckangabe des Schreibens 
(?va el8:^ itw? 8ei 4v otxq) deoo avaoxpicpeo&at) auch Kap. 1 nicht aus- 





schliesst, wenn man namentlich 1, 5—10. 18 f. beachtet. Indessen, wenn 
Paulus wirklich bei dem xaoxa nur das Vorhergegangene oder gar nur 
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1 Timoth. 3, 14-16. 

Von €U>ttfried Jttger, Diakonus io Grimma. 



Die griindlichen, besonnenen und geistvollen Ausfiihrungen, welche 
Beck in seiner von Lindenmeyer (Giitersloh 1879) herausgegebenen 
„Erklarung der zwei Briefe an Timotheus" zu 1 Tim. 3, l4 — 16 gibt 
(S. 151 — 173), regen ungemein zu erneuter Betrachtung dieser in mehr- 
facher Hinsicht so bedeutsamen Stelle an. Von Einfluss auf das Ver- 
standniss derselben ist bekanntlich eine wichtige Frage der Interpunktion, 
eine ebenso wichtige der Textkritik, femer die interessante Frage, ob 
wir etwa in v. 16 Ans^tze zu einem altchristlichen Glaubenssymboi 
Oder Bestandtheile eines altkirchlicben Hymnus vor uns haben; ganz 
besonders wichtig aber fiir die Auslegung ist gerade hier der Zu- 
sammenhang. 

Ohne Zweifel hat der Apostel mit 3, 13 einen Abschnitt seines 
Schreibens abgeschlossen, wobei es wenig austragt, ob wir diesen Ab- 
schnitt riickwarts bis 3, 1 oder bis 2, 1 erstrecken. Jedenfalls bildet 
3, 1 — 13 ein gewisses Ganze fiir sich; anderseits hindert nichts, das 
xaota V. 14 auf a lies Vorhergegangene zu beziehen, zumal da eben der 
Plural gesetzt ist und die v. 15 folgende Zweckangabe des Schreibens 
(?va elBiQ? itfo? 8ei 4v oixcp 8eoo avaoxpicpeo&at) auch Kap. 1 nicht aus- 
schliesst, wenn man namentlich 1, 5—10. 18 f. beachtet. Indessen, wenn 
Paulus wirklich bei dem xaoxa nur das Vorhergegangene oder gar nur 
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einen soeben abgeschlossenen langeren oder kiirzeren Abschnitt seines i 
Briefs im Auge hatte, warum setzte er daiin nicht i^pa^a anstatt Ypacpm? ' 
Man wird ja doch nicht mit Huther sagen diirfen, dass Prasens und j 
Aorist von Ypacpeiv fiir diesen Fall im N. T. promiscue gebraucht wurden, i 
! sondern wird Winer's (Gramm. 7. Aufl. p. 261) durch zahlreiche Stellen 
I belegtem Urtheil zustimmen mussen, dass dieser Aorist ftberall stehe 
I „im Eiickblick auf einen ganzen abgeschlossenen Brief oder auch auf 
] eine Gruppe von Versen, die eben voUendet ist", dass dagegen „vor- 
I herrschend fiir das gegenwSlrtige Schreiben tpacpa)" sei. Dies auf unsem 
I Vers, wo der Brief noch mitten im Gange ist, angewendet, wftrde sich 
i zunachst die Richtigkeit der Bengel'schen Bemerkung ergeben, welcher 
xaiJta erklflrt = toiam epistolam, und wir wurden in v. 14 f. nicht eine 
Schlussbemerkung vor uns haben, wie Beck will, sondem eine 
Zwischenbemerkung. Der Apostel halt einen Augenblick inne. Er 
schreibt an Timotheus und hat doch dabei (gleichzeitig, darum partic. 
praes. zum prSlsentischen verb, finit.) die Hof&ung, baldigst persdnlich 
zu ihm zu kommen, ihn zu sehen und zu sprechen. Dass in diesem 
Satze der Komparativ xa^wv nicht gleich dem Positiv zu nehmen ist, 
sondern jedenfalls seine Beziehung hat, ist ebenso zuzugegeben, wie es 
auf der andem Seite schwer sein wird, zu sagen, welche Beziehung 
Paulus im Sinne hatte, namentlich, ob er etwa hoflPfce, sogar noch friiher, 
als dieser sein Brief, bei Timotheus einzutreflfen. Wie dem auch sei, 
der Apostel selbst halt eine VerzOgerung, einen Aufschub seiner Eeise 
fur moglich v. 15. Der Ausdruck, welchen er dafur gebraucht (4av U 
ppaSovo)) deutet weniger auf Hindernisse von aussen, als viehnehr auf 
eine m5gliche selbstandige Aenderung seines Entschlusses. Vorllluflg an 
seiner Hoflftiung noch festhaltend, will er doch fiir den Fall, dass er 
nicht so bald zu ihm kSlme, den Timotheus nicht ohne Rath und An- 
weisung lassen, „damit derselbe wisse, wie man (nach Gottes Willen 
= Set) im Hause Gottes wandeln solle". Offenbar ist durch iva elS^c 
I der Zweck des Schreibens angegeben, und zwar — nach unseren Be- 
I merkungen zu xauta v. 14 — des ganzen Schreibens, nicht des Bisherigen 
j allein, sondem auch des Nachfolgenden. Es ist unnothig, daran zu 
erinnern, dass das Demonstrativnm xaoxa auch auf Folgendes sich 
beziehen kann; vielmehr handelt es sich darum, anzuerkennen, dass 
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auch das, was von 4, 1 an folgt, der Zweckbestimmung entspricht, die 
in dem von fva abhangigen Satze enthalten ist. Wir haben den Zu- 
sammenhang der Stelle nicht nur riickwarts, sondern auch vorwHrts 
zu beachten. 

Nun ist nach den entscheidenden kritischen Zeugen v. 16 das oe 
nach icttK Set nicht zu lesen; es ist aber auch nicht zu erganzen. Denn 
Timotheus soil nicht bios wissen, wie er wandeln soil im Hause Gottes, 
sondern wie sie alle wandeln soUen: Bischofe (3, Iff.), Diakonen 
(3,8ff. 12), Diakonissen (3,11), Manner (2,8), Weiber (2, 9ff.), uber- 
haupt alle Glieder der Gemeinde (2, 1 ff. und Kap. 1). Timotheus ist 
freilich nicht aus-, sondern eingeschlossen, ja alle Vorschriften des 
Apostels fiir die anderen gehen, so zu sagen, durch ihn hindurch: er 
muss wissen, wie man wandeln soil, er muss es wissen, damit er es 
den anderen sagen kann. Noch direkter, als Kap. 2 und 3, wenden sich 
in den folgenden Kapiteln die apostolischen Anweisungen an Timotheus 
selbst und betreffen sein eigenes Verhalten (von 4, 6 an) : ein deutlicher 
Beweis dafiir, dass wir kein Recht haben, das xaGxa oot tpacpco, iva 
dh%<; etc. nur auf das Vorangehende zu beschranken. 

Hierzu kommt, dass nicht von einem ivaoxpecpeoftai im Allgemeinen 
die Rede ist — und schon dieses umfasst mehr als was wir gewohnlich 
unter ,Jjebenswandel" verstehen, — sondern von einem avaoxplcpeodai 4v 
oixcp fteou. Was ist dieses „Haus Gottes"? Paulus fiihlt selbst das 
Bediirfniss, sofort erklarend hinzuzusetzen : t^xk; ioxlv ixxkr^aia deo5 
Ctt>vxo<;. Also das Gotteshaus, von welchem er redet, ist nicht ein 
steinernes, mit Menschenhanden gemachtes G^b^ude. Gott ist Bauherr 
(Hebr. 3, 4—6. 1 Kor. 3, 9) und Hausherr (2 Tim. 2, 20 f.), und aus 
„lebendigen Steinen" ist das „geistliche Haus" (1 Petr. 2, 5) des leben- 
digen Gottes erbaut. Es ist seine Gemeinde, ixxXrjoi'a, wie sie besteht 
aus den Menschen, die Er von der Finstemiss berufen hat zu seinem 
wunderbaren Licht (1 Petr. 2, 9), und die nun, ohne an einen bestinmiten 
Ort gebunden zu sein, Ihn den Vater anbeten im G^ist und in der 
Wahrheit (Joh. 4, 23). Um das Wandeln innerhalb dieser Gemeinde des 
lebendigen Gottes handelt sich's hier, nicht um das Verhalten gegen 
die, die draussen sind (Kol. 4, 6. 1 Thess. 4, 12), nicht um die avaoxpocprj 
unter den die todten Gotzen anbetenden Heiden (1 Petr. 2, 11). Das 
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Gott wohlgefaUige Verhalten in seinem Hause, welches Petnis (I, 2, 5) 

kurz und allgemein als ein priesterliches Wandeln und Walten , 

bezeichnet, hat Paulus hier schon vorher fur die einzehieii Geschlechter 
' i 
j und Gtemeindeamter auseinandergelegt; nur Timotheus selbst bekommt 

wesentlich im Folgenden sein TheiL Die Worte also v. 14. 15* von i 

xaota bis deoo Cwvto? schliessen nicht nur ab, sondem regen zugleich 

Erwartungen an auf weitere Vorschriften. 

Es entsteht nun aber die nicht unwichtige Frage: meint Paulus 

mit oTxoc fteoo und 4xxXY)ota deoo Cwvto; hier die gesammte Kirche des ■ 

j Herm? Ich mochte dies nicht so ohne Weiteres behaupten, wie viele ' 
Ausleger thun. Denn warum steht sonst weder bei olxo? noch bei 4xxXT]ota 

I der Artikel? Der Unterschied, den die Apostel darin machen, soUte 
nicht so iibersehen werden, wie gewohnlich geschieht Vgl. 1 Petr.4, 17 

i aito TOO otxoo TOO deoo mit 2, 5 oTxo? itveojiaxtxo?, ebenso Hebr. 10, 21, 

I wo Christus der Hohepriester heisst im xov olxov too deoo mit 3, 6, wo 
sich die ahnliche Aussage von ihm findet: a>? oloc irX tov oIxov aoToo, 

, dann aber unmittelbar fortgefahren wird: oo olxo'; (ohne Artikel) io|iev 
iQH*^- Unmoglich kann in dieser Stelle die Existenz des gesamten 
Hauses Gottes abhangig gedacht sein von einer mit dav eingefiihrten 
Hypothese, deren Inhalt ein subjektives Verhalten der i^jj^t? ist; 
unmoglich konnen die i^fiei; den Anspruch erheben, die gesamte 
Kirche zu sein. Paulus ferner vermeidet es sorgfaltig, den Artikel zu 

I setzen, wenn er der Gremeinde in Korinth zuruft: fteoo oIxo8ojiiq ioxz 
(I, 3, 9), vao; fteoo koil (v. 16. II, 6, 16). Und wenn Meyer zu diesen 

I letzteren Stellen behauptet, vacK sei auch ohne Artikel als der Tempel 

; zu verstehen, weil es fur Paulus nach seiner jiidischen Vorstellungs- 
weise nur Einen Tempel Gottes gebe, so miissen wir erwidem: was will 
Paulus Hei den christen gegeniiber mit jiidischer Vorstellungsweise, die l 
er ausserdem, wenn er nicht dem von Jesu Joh. 4 Proklamirten untreu | 
werden wollte, abstreifen musste? Nein, auch die vielbesprochene Stelle 
Eph. 2, 21, wo icaoa oIxoBojjly} (ohne rj) zu lesen, und nicht „der gauze", ' 
sondem ,jeglicher Ban" zu iibersetzen ist, wendet sich an eine Einzel- i 
gemeinde, die da wachsen soil „zu einem heiligen Tempel im Herm, ] 
zu einer Behausung (Jottes im Geist". Was aber 4xxXY|o(a fteoo betriflPt, 

i so weiss wenigstens Paulus (Act. 20, 28 lassen wir wegen der unsichern i 

I I 

" ~ — w r 
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Lesart ausser Betracht) an den wenigen Stellen, wo er mit diesem 
Ausdruck nicht eine einzelne Gemeinde bezeichnen will, recht wohl, 
und zwar den doppelten Artikel zu setzen (1 Kor. 11, 32. 15, 9); und 
fur unsere Stelle mochte schliesslich entscheidend sein, dass ixxXYjota deoo 
sich schon v. 5 ai-tikellos findet, wo der Schreiber wie der Leser nur an 
eine einzelne Gemeinde denken konnten. Auch ist nicht ganzlich 
unbeachtet zu lassen, dass nicht das einfache Relativum, sondern das 
mehr qualitative t^tk; gesetzt ist. Dem Apostel kommt es nicht auf die 
Definition an: „Die Kirche ist das Haus Gottes", sondern darauf, dass 
die Eigenschaften, die PrMikate eines Hauses Gottes der Gemeinde 
des lebendigen Gottes zukommen, selbstverstandlich, wie wir uns jetzt 
ausdrucken wiirden, nur jeder lebendigen Gemeinde. 

Und nun otuXo; xai 4Spa(a)[ia t^<; ikrfieia^l Wozu gehoren diese 
Worte? Es wird nothig sein, sie erst auf ihre Bedeutung hin anzusehen. 
oTuXo<; findet sich im N. T. nur noch Apok. 10, 1 mit einem Genitiv 
verbunden, der dort gen. qualitaiis oder materiae ist („Feuersaulen"). 
Von dieser Fassung wird hier abzusehen sein, zumal da vor aX7)fteia<; 
der Artikel steht Nach Apok. 3, 12 will Christus „den Ueberwinder zum 
Pfeiler (oxuXov) machen im Tempel seines Gottes", und nach Gal. 2, 9 
waren in Jerusalem Jakobus, Kephas und Johannes ol Soxouvxe^; oxuXot 
(ganz absolut) sTvai. Beide Stellen helfen uns aber zur Erklarung der 
unsrigen wenig, weil in ihnen von Personen die Eede ist und oruXo; 
keinen Genitiv bei sich hat. „Ein Pfeiler der Wahrheit" kann entweder 
einer sein, den die Wahrheit aufgerichtet hat {gen. subj\), oder einer, 
der die Wahrheit stiitzt und tragt (gen. obj\). Ehe wir uns von t^<; 
aX7)&eia<; aus hieriiber entscheiden, blicken wir auf iSpatwfia. Dieses voll- 
standige Sirix? Xe-jfojievov, wie alle solche Wortbildungen auf -[la zunachst 
das Produkt der Handlung bezeichnend, welche das zu Grunde liegende 
Verbum darbietet, wiirde analog otepiwjia (Kol. 2, 5) etwas „Fest- 
gemachtes" (vgl. das bei Paulus mehrmals sich findende Adjektiv 45pato<;) 
bedeuten, doch so, dass die Stabilitat als durch Griindung in die Tiefe 
(durch Setzen oder Legen, nicht wie bei oxuXo; durch Stellen) bewirkt 
I gedacht ist. Es fiigt, wie richtig bemerkt worden ist, zur Hohen- 
j richtung des aufw^rts strebenden Pfeilers die Richtung in die Tiefe 
I hinzu und wird am besten durch „Grundlage" wiedergegeben. Aber 
i 
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ob der Grund gemeint ist, auf welchem die Wahrheit ruht (gen. obj\), 
Oder der, den die Wahrheit gelegt hat (gen, subj\), entscheidet das Wort 
selber nicht. — Die allgemeine Ansicht der Exegeten, sowol derer, die 
nach dX.T]&e(ac, als derer, die vor oxuXo? einen Punkt setzen, scheint die 
zu sein, dass t% dXrj&ela? gen, obj. sei. Aber was ist „die Wahrheit" 
(mit Artikel)? Unzweifelhaft (vgl die von Beck zu 4, 4 gesammelten 
Stellen aus den Pastoralbriefen) die christliche, gottliche, absolute 
Wahrheit! Bedarf sie einer Stiitze und Grundlage, von der sie getragen 
wtirde? Wie konnen diejenigen, die die streitigen Worte auf 4xxX7)ata 
beziehen, es erklaren, dass die Wahrheit Gottes sich auf die Gemeinde, 
w^lre es auch die Gesamtgemeinde des lebendigen Gottes, stiitze und 
grunde? Protestantische Ausleger suchen diesen entschieden papistischen, 
aber v5Uig unbiblischen (vgl. 1 Kor. 3, 11) Gedanken von sich abzuwehren, 
indem sie von der Kirche als „der Tragerin und Bewahrerin der Wahr- 
heit" und zwar dieser nicht „sofem sie in sich ist, sondem sofern sie 
in der Welt anerkannt wird", reden (Wiesinger). Aber abgesehen davon, 
dass t-^; aXrjfteia; ganz absolut steht, liesse sich hochstens mit axGXo? 
zurecht kommen, wenn man die Wahrheit sich als das Allen sichtbare, 
von der Saule getragene Dach (!) vorstellte, nicht aber mit 45pat<o[ia, 
von welchem der Weg bis zu dem BegriflFe „ Bewahrerin" doch etwas 
weit ist. Vielmelir ware, da auf dem „Grunde" nur eben das Haus 
steht, in Einem Athemzuge die Kirche und die Wahrheit beide als 
solches vorgestellt — Die Sache liegt etwas anders, wenn man 
oTuXo; u. s. w. zu dem Folgenden zieht, aber auch da t^? aXTjfteta; als 
gen, obj, festhalt; doch haben wir hiermit uns erst nachher auseinander- 
zusetzen. 

Fiir jetzt ziehen wir nur das Resultat, dass es uns unmoglich erscheint, 
oTuXo; xal 4^patu>p.a t% dXrjfteia; in dem Sinne als Apposition zu IxxXtjola 
zu fassen, dass diese die Wahrheit stutzen und tragen soUte. Viel 
annehmbarer ware der umgekehrte Gedanke: die Kirche ist ein von 
der Wahrheit errichteter Pfeiler, ein von ihr gelegter Grund (gen, suhj). 
Dies meint offenbar Chrysostomus mit seiner den Wortlaut freilich 
scheinbar gerade umkehrenden Bemerkung: dXi^'fteia 4oti tq<; 4xxXTjo(a(; 
xai oi5Xo? xal 48pat(Djia. Dies ist ferner offenbar die Argumentation der 
Apologie Melanchthon's (R. 148. Mtiller, Symb. Bb. 2. Aufl. S. 166 f.), wie 
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es besonders deutlich im deutschen Text hervortritt: „Und dieselbe 
Kirche ist eigentlich, wie Paulus sagt, eine Saule der Wahrheit, denn 
sie behait {retinei enim) das reine Evangelium, den rechten 
Grund. . . . Auf den Grand sind nun die Christen gebaut" — die 
Christen, nicht die Wahrheit, welche vielmehi- hier als mit dem 
EvangeKum identisch angesehen wird. Unertraglich ist der Gedanke 
nun nicht, dass die Gemeinde Gottes ein von der Wahrheit errichteter 
Pfeiler, gleichsam „ein Panier den V51kera", und ein von ihr gelegtes 
Fundament (4Spa(a)[ia nicht ganz gleich mit ftsfiiXtov 1 Kor. 3, 11) sei. 
Aber 1) bediirfte dieser letztere Begriflf dann einer Erganzung; 2) wiirden 
diese Pr^dikate schwerlich einer Einzelgemeinde beigelegt werden, als 
von welcher doch, wie wir sahen, aller Wahrscheinlichkeit nach hier 
die Rede ist; und 3) wS-re es eine beispiellose Bilderv^erwirrung, wenn 
der Apostel so unmittelbar nach einander die Kirche bezeichnen woUte 
als Haus, als SHule und als Grundlage. Dies ist, wie Beck mit Recht 
hervorhebt, das Durchschlagende und nothigt uns geradezu, von einer 
Verbindung jener Worte mit dem Vorhergehenden abzusehen, so lange 
nur eine andere Verbindung derselben moglich ist. 

Und diese ist moglich. Wir Ziehen die Worte zum Folgenden, wie 
dies fruher namentlich reformirte Exegeten, dann die Wiirttemberger 
Bengel, C. R Rieger, Flatt und Beck, auch Mosheim und Heydenreich 
gethan haben. Wir beginnen mit orGXo; einen neuen Satz, nicht gerade, 
wie Beck wiU, ein neues Kapitel; denn zwar hangt 4, 1 flf. eng mit 3, 16 
zusammen, aber das neue Kapitel mSchten wir schon mit 3, 14 ange- 
fangen sehen. Nf^chdem nun innerhalb des Zusammenhangs mit dxxX7)o(a 
Oeou Cwvxo? ein klangvoller und das soeben gebrauchte Bild (oTxo<; &eo5) 
gewichtig und geniigend, kurz und schlagend erkiarender Abschluss 
gegeben ist, muss doch sofort die Rede wieder aufgenommen werden, 
weil, wie wir schon bemerkten, die Worte xauxa oot Ypacpw v. 14 und 
iva elB"5? Ttwc 8st avaoxpicpeo&at v. 16 nicht auf das Vorhergegangene allein 
zuriickblicken , sondera neue Vorschriften erwarten lassen. Nun folgen 
zwar „uber den Wandel im Hause, d. i. in der Gemeinde Gottes" der 
Form nach nicht Vorschriften 3, 16*> — 4,6, obwol 4,6 (xaGxa ikoxi&d- 
ftevo;) beweist, dass Timotheus solche der Sache nach in diesen Versen 
finden soil; es ist ja aber auch das Nachstliegende, dass der Apostel 
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zuerst positiv den Aufriss des Gotteshauses zu zeichnen beginnt, von 
dem er redete. Und so angesehen ist der ohne jede Partikel neu an- 
hebende Satzanfang oxoXtx; u. s. w. nur der Form nach und zwar absicht- 
lich „ abrupt" (Huther). Schon Bengel hat die so entstehende Formel 
oTuXoc xal iSpaiQi^a xrj^ aXY)&6(ac xai ofioXoYoojjLivoK \»^a verglichen mit der 
anderen moxoc 6 Xo^o? xal icaot]? aico^o^^c 1, 15. 4, 9 (vgL 3, 1), 

welche syntaktisch aucli iiberall voUig abrupt eintritt und selbst dem 
Sinne nach dem hier gebrauchten Ausruf (denn ein solcher ist der Satz) 
ahnlich ist. Jedenfalls ist das xal zu Anfang von v. 16 viel schwieriger 
zu erklaren, wenn es Satzanfang sein soli, wahrend es an oroXoc etc 
ein zweites Pr^dikat des „Geheimnisses der Gottseligkeit** unge- 
zwungen anreiht. wobei man durchaus nicht nothig hat, [li^a sub- 
stantivisch zu fassen (Bengel: res magna), weil im Gregentheil ein ganz 
besonderes (Jewicht darauf fallt, wenn man die Rede nach den voraus- 
gegangenen substantivischen Pradikaten auf diesem so aUgemein 
lautenden Adjektiv: ,,gross ist das Geheimniss!" (vgl. EpL 6, 32) aus- 
ruhen l&sst 

Unhaltbar freilich wurde die- hier vertretene Verbindung der Worte 
sein, wenn wirklich to t^c eoospeiaf; jAootrJpiov v. 16 ,aiichts anderes" ak 
die oXrJ&eia v, 15 ware, Avie Huther mehrfach behauptet Aber das ist 
eine Termischung und ^'erwischung der Begriffe. deren eine emste 
Exegese sich nicht schuldig machen sollte. Wir werden nicht fehlgreifen, 
wenn wir eooi^a, diesen im N. T. ausschliesslich dem Sprachschatze 
der Apostelgeschichte, der Pastoralbriefe und des 2. Petrusbriefs ange- 
horigen Begi-iff, der zunachst ^Gottesfurcht, Frommigkeit^ bedeutet, 
hier in dem Sinne nehmen, den wir in unserer jetzigen Ausdrucksweise 
etwa mit dem Worte „Christenthum'* verbinden, nur dass eben ein 
durchaus praktisches Christenthimi, ein Glaubensleben gemeint ist 
Sonach ist allerdings to t^J; sdas^iac (I'jotrjpiov dasselbe was to {KKJtrjpiov 
xrli; inatsnK v. 9 ist, aber weder dieses noch jenes deckt sich mit der 
QLXrl&sta, die etwas viel allgemeineres ist und auch nicht nothwendig 
den Charakter des Mysteriums an sich trSgt. Was dies Mysterium sei, 
entlaltet sich ja erst im Folgenden; aber ein kurzer Torausblick genugt, 
um uns zu belehren, dass es sich auch hier um aller „Mysterien des 
Himmelreichs** (Mtth. 13, 11) grosstes handelt, um das nicht mehr 
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verborgene, sondern nun geofifenbarte Geheimniss des gottlichen Rath- 
schlusses von der Erlosung aller Menschen (Rom. 16, 25 f. Eph. 3, 3 ff. 
Kol. 1, 26 f.). „Der Reicbthum der Herrlichkeit dieses Geheimnisses" 
ist nach Kol. 1. c. „Christus in eurer Mitte, ihr (fruheren) Heiden!" 
Und diesen Reicbthum will der Apostel aucb bier entfalten nacb seiner 
Hobe (oxuXo;), Tiefe (^Spatwjia), Breite und Lange {[li^a, vgl. Epb. 3, 18); 
scbon bier aber, und mebr nocb im Folgenden, stebt das Gebeimniss 
der eio^peia vor seinem Auge als Person da: Cbristus, in dem der 
Ratbscbluss Gottes zur personlicben Ersebeinung und Verwirklicbung 
kam, ist das Mysterium des cbristlicben Glaubens und Lebens. Und Er 
ist der von „der Wabrbeit", der erfiillenden Verbeissungstreue Gottes 
erricbtete Pfeiler und gelegte Grund (vgl. Jes. 11, 10 — 12. 28, 16. 
1 Kor. 3, 11), der an dem Hause AUes tragt, das Obere und das Untere. 
Indem also der Apostel zeigen will, wie man im Hause Gottes wandeln 
miisse, nennt er dieses Hauses Grund, ein von der gottlicben Wabr- 
beit gegebenes und von der cbristlicben euoipsta angenommenes Myste- 
rium, scbliesst also Christum und seine 4xxXY)ota wie Epb. 5, 32 zusammen, 
und bezeichnet wie dort so bier das Gebeimniss als ein grosses, aber 
6[ioXoYouji.4v(D; jii^a, ein „zugestandenermaassen", ein „anerkannt" grosses 
Geheimniss. Selbstverstandlicb bandelt es sich nicht um ein miihsam 
abgerungenes und stillscbweigendes Zugestandniss, sondern um ein 
ojioXo^etv, ein Anerkennen und Bekennen mit Herz und Mund, um ein 
solcbes innerlicbes und ausserlicbes Bekennen zu Jesu Christo, dem, wie 
das Folgende ausfiibrt, im Fleiscbe erscbienenen Herrn vom Himmel, 
alles in Uebereiustimmung mit Rom. 10, 9 f. 1 Job. 4, 2 f. 

Ein Bekenntniss der cbristlicben Gemeinde zu dem Grunde, auf 
welcbem sie rubt, liegt denn aucb obne Zweifel in den folgenden Worten 
vor, die nun nicht mebr nur die Bedeutung des Mysteriums schildern, 
sondern seinen Inhalt auseinanderlegen. Es fragt sich nur, ob dies 
Bekenntniss vpn dem Schreiber des Briefs der Gemeinde in den Mund 
gelegt wird, Oder ob umgekelirt er seine Worte einer Bekenntnissformel 
Oder einem Hymnus entlebnt. Die zweite Ansicht ist jetzt unter den 
Aiislegem sebr verbreitet. Man wird nun nicht leugnen konnen, dass 
das Moment der Anbetung in dem ojioXoYoofiivux; liegt; nur kann 
dieses Adverbium nicht, wie der Katbolik Mack will, bedeuten: „gemass 
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den Worten eines Preisgesangs". Ueberhaupt miisste man auf einen 
Hymnus oder eine Bekenntnissformel von sehr hohem Alter rekurriren, 
wenn man an der paulinischen Abfassung des Briefs festhalt. Die dies 
aber thun, werden doch zugeben miissen, dass es viel mehr Wahrschein- 
lichkeit fUr sich hat, diese schwungv^oUen Worte als aus dem originalen 
Geiste des Apostels geflossen anzusehen und in ihnen Ansatze zu 
spateren Glaubensformebi zu erblicken, als zn meinen, Paulus entlehne 
diese so umsichtig gewahlten und geordneten Worte einem schon vor- 
handen gewesenen Liede! Was zu dieser Annahme gefiihrt hat, ist ja 
eigentlich nur der Parallelismus der Glieder im Folgenden und das an 
der Spitze stehende Sc. Beginnen wir mit dem Letzteren. 

Es fragt sich hier um die Lesart. Von den drei Lesarten deoc 
Oder 8? oder o erscheint uns die zuletztgenannte, welche Codex D 
(Claromonianus), die Itala und die Vulgata bieten und fur welche sich 
Wetstein u. A. erklart haben, als die unwahrscheinlichste. Sie ist jeden- 
falis nicht, wie Kahnis, Dogmatik 1. Aufl. I, S. 454 f. erklart, geniiber o<; 
die leichtere Lesart, sie ist iiberhaupt nicht „einfach und naturlich", 
sondern muthet uns die Unmoglichkeit zu, alle folgenden Satze, auch 
i^ixaicudT) 4v irveo[jtatt, axp&r] i^'^iXoi^^ aveX7[(p8T] 4v BoStq, auf ein nicht 
personliches Subjekt zu beziehen. Man hat offenbar das o, weil es eben 
Relativum ist, rein mechanisch an [iooxrjptov angeschlossen und dieses 
dann nicht unrichtig (so namentlich die lateinischen Vater) von dem 
personlichen Christus verstanden. Auch bei dieser Interpretation aber 
k5nnte man sich fiir o doch nur entscheiden, wenn es durch gewichtigere 
Zeugen beglaubigt ware. Die meisten Zeugen, wenn man sie eben nur 
zahlt, sprechen fiir die Lesart Oeo?. Dieselbe ist auch dem Sinne nach 
nicht so unertraglich, wie Manche es darstellen. Denn man darf nicht 
sagen: dann hiesse hier Jesus im Subjekt Gott; sondern nachdem vor- 
angestellt ist: &eo<; i^aveptoftT) h oapx(, wiirde das Subjekt aller folgenden 
SS,tze 6 iv oapxl cpavepoideU Sedc sein, und von diesem wiirde man doch 
ohne wesentlichen Anstoss auch sagen konnen: er ist erschienen den 
Engeln, aufgenommen in Herrlichkeit. Auflfallend mag es ja sein, dass die 
Stelle .ySelbst nicht in den arianischen Streitigkeiten" (Beck) fur die Gott- 
heit Christi citirt wird; aber da sich bei verschiedenen Vatem (vgl. Huther, 
Konmientar, 4. Aufl. p. 139) mehr oder weniger deutliche Ankiange an ein 
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deo; Iv oapxi ^pavepwftst? finden, so l^sst sich liiernach nichts entscheiden ; 
ebenso wenig nach den Lesarten, die den Kirchenvatern vorgelegen haben, 
obwol Manner wie Cyrillus Alexandrinus, Epiphanius, Hieronymus u. A. 
sich das Oeo;, wenn sie es gefunden batten, gewiss nicht batten entgehen 
lassen. Das Entscheidende ist, dass fteo; zwar in fast alien Minuskeln, 
aber nur in wenigen und zwar spateren Uncialhandschriften, sowie in 
der arabischen und slaviscben Uebersetzung sich findet, wahrend der 
Sinaiiicus, Alexandrinus, der Codex Ephraemi und andere alte Uncialcodices, 
die koptische Uebersetzung und viele Vater fiir S; einstehen. Leicht 
konnte dieses (02) mit &eo; — B2 vertauscht werden, weil man meinte, 
ein ausdriicklich genanntes Subjekt nicht entbehren zu k5nnen ; und die 
das Neutrum bietenden Zeugen sprechen wenigstens mit fur die Ur- 
spriinglichkeit des Relati\Tims. 

Nur aus diesem ausserlichen Grunde — weil es am besten bezeugt 
ist — entscheiden wir uns fiir o;, nicht, wie viele Neuere hinzufiigen, 
weil es zugleicli die schwierigste Lesart ware. Denn auch ftso; und o 
haben unleugbar ilire Schwierigkeiten, und diejenigen, welche o; dar- 
bieten soli, sind vielleicht kaum vorhanden. Es handelt sich namlich 
nun weiter um die Konstruktion des ganzen Satzes von o; an; und 
diese Frage wieder kann nicht entschieden werden ohne Beachtung des 
Verhaltnisses, in welchem die einzelnen sechs S3.tze zu einander stehen, 
d. h. ohne Beachtung des Parallelismus dieser Satze. Man nimmt 
gewohnlich dreimal zwei Satze an. „Die ganze Periode zerfjillt in drei 
Paare paralleler Satze, wovon einer zum andern einen Gegensatz bildet, 
und in jedem Paar ist der Gegensatz umgekehrt," sagt Beck. Wir 
werden in der Sache seinen iiberaus geistvoUen Ausfiihrungen vielfach 
zustimmen miissen. „Es ist sichtlich", sagen wir mit ihra, „eine Ver- 
einigung von Aeusserem und Innerem, Sichtbarem und TJnsichtbarem, 
Unten und Oben gezeichnet" Gewiss stehen so die beiden Substantiv- 
reihen: oap5, S9vYj, xoojio; und irveojia, aififs^ot» So5a im Allgeraeinen 
einander gegeniiber und „bezeichnen die Vertiefung und Konsolidirung 
der in Christo geoiFenbarten Wahrheit innerhalb der . . . sichtbaren 
Welt, also das 48pat<o|jia der Wahrheit", wie andrerseits „die in die 
Geisteswelt aufsteigende Vertikalrichtung, die Pfeilerrichtung, die Wahr- 
heitshohe". Aber, wenn nun weiter gesagt wird: mit den Substantiven 
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der geistigen Seite sind Verba verbunden, die in's Aeussere eingreifen, j 
und umgekehrt, so diirfte sich's doch fragen, ob z. B. mit i5ixaia»&Y) 
nothwendig ein ausserlicher Akt gemeint sei, ob man nicht sich selbst i 
untreu wird, wenn man, wie Beck, tocpftirj von einem „pneumatischen 
Schauen" erklart, und endlich, was das Entsclieidende ist, ob 4xY|pi>)^&7] 
etwas Inneres, Geistiges bezeichnet. Auch werden die AnMnger 
dieses Parallelismus nicht leugnen konnen, dass sie auf den von ilmen 
in alien drei Satzpaaren angenommenen Gegensatz eigentlicli nur durch 
den im ersten Paare, und zwar auch da nur zwischen oapE und TrvfiUjia 
deutlich stattfindenden Gegensatz gefuhrt worden sind. Endlich aber 
springt die Richtigkeit von Huther's auf Theodoret's Beobachtung ruhen- 
der Bemerkung, dass der vierte und fiinfte Satz (ixTQpuxOTj iv edveaiv, 
imoTsJ&Yj h xoojwp) nicht auseinandergerissen werden diirfen, so sehr in 
die Augen, dass wii' z. B. bei Beck ihre sachliche Zusammengehorigkeit 
treffend her\^orgehoben finden; dann aber, mussen wir sagen, sollte man 
sie auch nicht formal auf zwei verschiedene Satzpaare vertheilen! 
Huther's eigene Eintheilung freilich in zweimal drei Glieder, „von denen 
je die beiden ersten das, was sich auf der Erde, das dritte, was sich i 
im Himmel zugetragen, hervorheben" soUen, wird mit ihrem rein 
ausserlich lokalen Theilungsgrunde oifenbar dem Schwunge des Ganzen 
nicht gerecht; und die beiden Haupttheile wiirden dann innerhalb ihrer 1 
Glieder einander so wenig entsprechen, dass man eben so fuglich von 
jedem Parallelismus absehen konnte, wie denn Huther wenigstens 
gleichzeitig eiiie „gewissermassen chronologische" Aufeinanderfolge der 
einzelnen Satze annimmt. ' 

Hauptsachlich durch den Parallelismus bestimmt, fassen nun die 
meisten Exegeten alle sechs nach o<; folgenden Satzglieder als Relativ- 
satze, und zwar entweder so, dass sie in S<; ein ungenanntes, und doch so- 
fort bekanntes Subjekt (Christus) und in der ganzen Aussage ein abge- 
rissenes Stiick aus einem alten christlichen G^sange, bezw. einer Be- 
kenntnissformel finden — oder so, dass sie das nmscul. unmittelbar 
xaxa aoveoiv auf das neutr. jioonjpiov beziehen. Letztere Konstruktion ist 
sachlich nicht unm5glich, well, wie wir sahen, das Mysterium, von welchem 
Paulus redet, wesentlich als das Geheimuiss der Person Christi zu ver- 
stehen ist; grammatisch aber wird man zu dieser Verbindung, die etwas \ 
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Hartes (trotz Buttmann u. A.) behalt, sich doch erst dann entschliessen, ' 
wenn keine andere einen guten Sinn ergabe. Denn auch Kol. 2, 19 ist j 
das il 00 nicht nothwendig auf tiqv xe(paXr]v zu beziehen (vgl. Meyer und 
Ewald). Jene erste Erklanmg aber far o; steht und fallt mit der schon i 
oben als hochst problematisch bezeichneten Annahme eines zu Grunde 
liegenden Hymnus; auch hierzu diirfte man nur aussersten Falls seine 
Zuflucht nehmen. Urn den Parallelismus nun doch zu retten, wiirde es 
Beck, der die beiden bisher erw^hnten Strukturen verwirft, am ange- 
messensten finden, „weun in den drei Paaren je das erste Glied als 
Relativsatz genommen wurde und das zweite als Nachsatz". Allein wenn ■ 
man auch geneigt sein soUte, eine Gruppirung nach den Kategorien: i 
i „Anfang, Fortschritt und Resultat" oder: „Begrundung, Ausbreitung, Be- j 
1 stand" anzuerkennen, so muss doch wiederholt darauf hingewiesen werden, ; 
I dass das zweite und dritte Paar keinen eigentlichen Gegensatz ihrer 
! Glieder darbieten, und dass es bedenklich ist, das vierte und funfte 
j Glied auseinanderzureissen. Ausserdem ist, wie Beck selbst sagt, „diese | 
I Konstruktion ohne Wiederholung des o; grammatisch schwierig^'. Er ent- ' 
' scheidet sich deshalb schliesslich dafiir, die zwei letzten Satze als Nach- 
I satz zu nehmen; — so vereinige sich logische und grammatische Struktur i 
I am.besten und die paarweise Verbindung sei nirgends verletzt. Wir 
I kSnnen nur das Letztere zugeben, wiirden aber grammatisch und logisch 
I es ^iel richtiger finden, nur den letzten Satz {i^eXr^^l^r^ 4v SoJtq) als Nach- 
' satz zu fassen, da er offenbar einen kraftvoUen Abschluss fiir sich allein j 
bildet. Nur vermissen wir hierfur sehr ungern das Demonstrativum, { 
j welches wol iiberhaupt stehen miisste als ein Wegweiser mit der In- 

schrift: „Hier beginnt der Nachsatz!" — wenn wir nicht diesen - 
I Nachsatz sofort mit dem zweiten Gliede eintreten lassen; in ! 
j diesem Falle, wo das des einzigen Relativsatzes (o; i^aveptoST) Sv aapxt) 
kaum erst verklungen ist, wird ein ooio; vor IBtxaitudiQ entbehrlich. 
j Hier sind wir denn bei der Konstruktion angelangt, welche z. B. Hofmann 
I und Mangold befolgen. Sie ist zunachst schon wegen ihrer Eiufachheit 
alien anderen vorzuziehen. Was wir dabei opfem, ist freilich der viel- 
besprochene Parallelismus, sonst nichts weiter. Und was fiir ein schwacher 
Gegengrund dies ist, erkennt man an den Ausdriicken, die davon ge- 
' braucht werden, wenn beispielsweise Winer sagt: 8; i^pavepco&r] iv oapxl als ' 

i 
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Subjfikt zu nehmen, sei um des Parallelismus willen „nicht rathsam", 
Oder Beck: der Parallelismus trete dann „mehr" zuriick! Nun, er mag 
ganz fallen! Denn der Gegensatz von je zwei Gliedem ist eben sicher 
nur im sogenannten ersten Paare vorhanden; und das ist's, was wir ge- 
winnen bei unserer Konstruktion: eine Grossartigkeit der G^geniiber- 
stellung von Subjekt und Pradikat, die durch weitere neue aber schwachere 
Gegensatze nur verwischt werden wurde, wSlhrend sie durch das unmittel- 
bare Aufeinandertreffen (ohne ooto(;) uns von der Erde, wo wir den „im 
Fleisclie Erschienenen" uns doch zu denken haben, also aus der Tiefe, 
mit Macht emporreisst, um seine „Rechtfertigung im Geiste" jubelnd zu 
begriissen. Was wir dann mit den folgenden Satzen anfangen? Nun, 
wir setzen das Pradikat fort, und zwar sozusagen nach demselben 
Schema des „Hernieder und Hinauf". Es ist ein Auf- und Niederwogen 
des Gesanges, nur aber eines vom Apostel zuerst angestiramten Gesanges, 
wobei das iSixawiOrj h i:ws6\i.au seine Ruhe und Vollendung nicht eher 
und nicht anders findet, als bis es von dem in's Fleisch Herabgestiegenen 
heissen kann: „hinaufgenommen in Heniichkeit". 

An der Betrachtung des Einzelnen wird sich die Konstruktion des 
Ganzen erproben miissen. Der Subjektssatz bedarf nur weniger be- 
leuchtender Worte. Wer gemeint ist, daruber ist kein Zweifel. Gott in 
Christo, der unsichtbare Vater in dem eingeborenen Sohne trat aus der 
Verborgenheit heraus und erschien (icpavepm&r], vgl. 1 Joh. 1, 2. 3, 5), nam- 
lich den Menschen, und zwar iv oapxt, in der Sphere und dem Gebiet, 
in Gestalt und Haltung der Menschennatur, angethan mit derselben 
(vgl. Rom. 8, 3. Phil. 2, 7. Hebr. 2, 14. Joh. 1, 14) als mit der Hiille, durch 
welche hindurch fiir Glaubensaugen die 5oEa der einwohnenden OeoxYjc 
hervorleuchtete. In und mit dieser 9avip<o3i; ward das [ioaTY]ptov, das 
friiher verborgen war, „geoffenbart" (Rom. 16, 25 t Kol. 1, 26), und sein 
grosser Bekenntnissinhalt (ojioXo^oujievo); [xiya) ist nun der: „ Jesus 
Christus ist im Fleische gekommen" 1 Joh. 4, 2. Wenn sogar an letzterer 
Stelle iv oapxt (nicht „in's Fleisch") steht, so ergibt sich durch das 4v 
eine Limitirung des Aoristes, welcher ja zunachst einen einmaligen Akt, 
also hier die Geburt Jesu, bezeichnen wurde. Aber diese war, auch 
historisch, nui' der Anfang und zwar ein relativ noch verborgener An- 
fang der cpavlpwat; h oapxt. Es ist vielmehr die ganze Selbstoffenbarung 





des „Menscheiisohns" in Niedrigkeit gemeint, diese aber als eine grosse ■ 
That Gottes (passiv,) betrachtet. | 

Der Hauptnachdruck liegt auf iv oapx£. Die Herablassung Gottes 
ist damit bezeichnet, aber zugleich auch angedeutet, wie es kam, dass ; 
Viele Ihn nicht erkannten, ja Ihn verwarfen. Darum tritt dem h oapxt | 
scharf ein h icveojtaTt gegeniiber, und die Linie, die im Subjektssatze i 
von oben nach unten sich bewegte, steigt ira ersten Pradikatssatze I 
schneU wieder nach oben. Der ,.im Fleisch Geoffenbarte" bedurfte denen 1 
gegeniiber, die ihn verkannten oder an ihm zweifelten, einer ,,Eecht- | 
fertigung*^ Sie ist ihni zutheil geworden von demselben (Gott), der ihn | 
offenbarte; sie ist aber geschehen iv ^rveufiati. Es ist nicht einzusehen, 
warura nnd mit welchem Rechte Hofmann und Huther die Proposition 
hier anders fassen woUen als bei iv oapxt, nOmlich mehr instrumental. 
Bei dem so genauen Gegensatze wird vielraehr zunachst nur gegeniiber 
der sarkischen die pneumatische Daseinssphare als Gebiet bezeichnet 
sein, auf welchem die gSttliche Sixatwoi; sich ei'wies. Und dies wiirde 
ein Moment sein, welches dafiir sprOche, auch diesen Aorist iSixaito&T) 
moglichst genau entsprechend dem i^paveptoftrj zu verstehen, so zwar, dass 
auch hier nicht nothwendig ein mit Einem Schlage abgeschlossener Akt 
gemeint wOre, wol aber eine Rechtfertigung, die „im Geiste" sich fort- 
bewegt, nachdem sie einen genau anzugebenden bestimmten Anfang „im 
Geiste" genommen hat. Wir reden hier iiberall von „Rechtfertigung^*, i 
weil von „Gerechtmachung" bei dem sundlosen Subjekte des ganzen 
Satzes nicht die Rede sein kann; und auch die „Rechtfertigung*' ist 
anders gemeint als im N. T. gew5hnlich, wo sich's um wirkliche Siinder 
handelt. Wir sehen aus Rom. 3, 4 (Ps. 51, 6), dass auch Gott selber ge- 
rechtfertigt werden kann, namlich Beschuldigungen und Verkennungen 
gegeniiber; und wir haben Matth. 11, 19 (Luk. 7, 35) ein i8txat<o&Y|, von ! 
der oo^pta ausgesagt, die jedenfalls personlich und von demselben Sub- 
jekte zu verstehen ist, welches an unserer Stelle vorliegt. Es kann 
nun angesichts dieses oben citirten Wortes Jesu und iiberhaupt auch 

I sachlich nicht bestritten werden, dass schon wahrend seines Wirkens auf ' 
Erden der <pavlpa)oi<; 4v oapx( eine gottliche Stxafcooi; zur Seite ging, eben 
durch die epya (Thaten und Woi-te zusammen), die der Vater ihm gab. ^ 

j Wir miissen aber Bedenken tragen, dies vorzugsweise (wie z. B. Wiesinger) 

' ' "[15] ^ ' ^ 
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Oder auch nur mit (Beck) in imserem 45txai(D&T| zu finden. Denn wir 
durfen nicht unklar und unbestimmt reden von dem „wahren Gehalt 
der Personlichkeit" des im Fleische Erscliienenen, oder von „dem aus 
ihm herauswirkenden geistigen Lebensprincip", sondern wir miissen ganz 
bestimmt h irveujiaxi, im Gegensatz zu der menschlich-sterblich-siindigen 
oapS, verstehen von dem gottlich-e\vig-heiligen Geist. Obgleich nun 
Jesus mit diesem gesalbt das Land durchzog (Akt 10, 38), ware er doch 
trotz seines Lehrens und Wirkens in den Augen seiner Feinde ein Be- 
triiger, in denen seiner Freunde ein frommer Schw^rmer geblieben, 
wenn er — im Grabe geblieben, wenn er nicht auferstanden ware, „ge- 
kreuzigt aus Schwachheit" (2 Kor. 13, 4), „getodtet nach dem Fleisch"! 
Hier ist der Punkt, wo wir mit Petrus (I, 3, 18) einsetzen: &avaT<i)&et<; 
jAev oapxt, CwoTcoiTjOeU 8i icveojiaxi. Dies ist der Kommentar fur unsere 
Stelle. Wir nelimen Rom. 1, 4 hinzu und erkennen die Auferstehung 
Jesu Oder genauer, wie Hoftnann betont, die Gottesthat seiner Auf- 
erweckung als die Basis nicht nur der grossen, wegen seines Todes 
nothwendig gewordenen Schlussrechtfertigung (Beck), sondern der 
SixaJoioic h Tcveujiaxi iiberhaupt. Sie war eine SixattDoi;, denn sie erwies 
den unter die Uebelthater Gerechneten als das die Weltsunde tragende 
Gotteslamm, als den 5ixaio<; uusp a5txa)v (1 Petr. 1. 1), sie erwies xata 
7cveo|Aa aYKDoovT]; (Rom. 1. 1.) „den nach dem Fleisch aus David's Samen 
Gekommenen als Sohn Gottes"; und sie war eine thatsachliche Recht- 
fertigung (wie bei allem 5ixatoov seitens Gx)ttes der Satz gilt: „so Er 
spricht, so geschieht's*0> denn sie verschlang den Tod in den Sieg, sie 
„that durch vernichtendes Gerichtsurtheil die Sunde im Fleische ab" 
(Rom. 8, 3), sie wandelte den Zustand des „Gerechtfertigten" um aus 
einem h oapxt in einen iv Tcveoiiaxi. Das Letztere freilich nicht so, dass 
Jesus keine oapE aus dem Grabe mit hervorgebracht hatte; hierfur be- 
achtet man gewohnlich zu wenig das merkwurdige Wort des Herrn 
selber Luk. 24, 39. Wir durfen seine Auferstehung so wenig isoliren, 
wie Er sie isolirt, wenn er am Tage derselben sagt: dvapatvco (Joh. 20, 17), 
so wenig wie wir die (pav£p<ooi<; isolirt und auf die Geburt beschrankt 
haben. Jesu Auferweckung ist die Basisder 8txa(a>ai<; 4v irveojiaxi, die sich 
fortsetzt in seiner Himmelfahrt (ganzliches Abthun der oap5) und in der 
Geistesausgiessung (Rechtfertigung nicht bios vor den Jiingern, sondern 




auch vor der Welt, vgl. Apg. 2, 32 f. Joh. 16, 7 — 10). Wenn schon von 
hier aus ersichtlich wird, dass wir in Bezug auf das Folgende wie von 
einem Parallelismus so auch von streng chronologischer Aufeinanderfolge 
der Satze absehen miissen, indem unzweifelhaft die Himmelfahrt erst in 
dem letzten Gliede enthalten ist, so diirfte es auf der andem Seite 
nicht unzweckm^ssig sein, daran zu erinnem, dass wir die Auferstehung 
auch nach riickwarts nicht isoliren diirfen. Wie namlich dem Akt der 
Greburt Jesu, welche der Anfang des Icpavspto&T) war, seine Empfangniss, 
so ging dem Akt der Aufei-weckung, mit welcher die Bixaicoot? begann, 
das Ca>oicoi7jft-^vai Tcvetjjiati 1 Petr. 3, 18 voran, welches mit dem Oavaxwft^vai 
oapxi zeitlich in dem Augenblicke zusammenfiel, wo der Sterbende sein 
ewiges (Hebr. 9, 14) irveufAa in die H^nde des lebendigen Vaters befahl. 
Dies ware indessen nur fiir ilm selber, wenn er derselben bedurft hatte, 
eine 8txat<ooi; gewesen, noch verborgen vor jedes Anderen Augen. TJnd 
darum weisen wir hier, wo AUes ein grosses Myst^rium ist, nur hin 
auf diese geheimen W^urzeln in der Tiefe, uns begniigend mit dem 
gewaltigen Gegensatze: der durch seine Geburt im Fleische Erschienene 
ward durch seine Auferstehung gerechtfertigt im Geist! 

Geburt aber und Auferstehung Jesu sind von Engeln umschwebt. 
Lasst sich diese Gedankenverbindung zuriickdrangen , wenn wir weiter 
lesen: oxp&Tj i^-fiXoi^? Zwar wenn Hofmann uns iiberzeugen k5nnte, 
dass aYifeXoi hier „Boten" bedeute und die Apostel meine, wir wurden 
aus Riicksicht auf das Sxp&Ti (vgl. 1 Kor. 15, 6—8. Akt. 13, 31. 9, 17) 
doch gem an die Erscheinungen des Auferstandenen vor seinen Jiingem 
denken, als er sie sandte, auch „den Heiden zu predigen (Luk. 24, 47 
vgl-. mit dem folgenden Glied in unserer Stelle). Aber in diesem Sinne 
sind sie eben seine dicooxoXoi (vgl. Joh. 20, 21. Mark. 3, 14), hochstens 
seine euaYYeXioxat (Eph. 4, 11), niemals aber Sl^^bKoi genannt. Dass aYTsXoi 
auch im N. T. bisweilen, wo kein Missverstandniss eintreten kann, 
menschliche Boten bezeichnet, bestreitet niemand; aber dass es hier 
von denen zu verst^hen ware, die er „als seine Boten entsenden wollte", 
ware doch nur dann iiberhaupt mogUch, wenn es feststande, „dass der 
Apostel an Geister nicht gedacht haben kann" (Hofmann). Dies jedoch 
steht nicht fest. Gewiss wird das o(p8t]vai nicht von einem fortdauern- 
den Gesehenwerden gebraucht, sondem von einem Erscheinen, Sich- 
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Zeigen. Man darf aber nun niclit sagen: den Engeln ist der Sohn 
Gottes immer sichtbar gewesen. Denn es handelt sich zum mindesten 
iim „den im Fleische Erschienenen" (auch nach Hofmann Vordersatz!), 
und diesen zu scliauen war etwas Neues, was die Engel aus ihrer 
Hohe zur Erde lierniederlockte (1 Petr. 1, 12. Hebr. 1, 6. Luk. 2, 9. 13 ff. 
Mtth. 4, 11. Job. 1,52); es handelt sich aber ferner auch urn „den im 
Geiste Gerechtfertigten", d. h. den im Geiste lebendiggemachten, auf- 
erstandenen Menschensohn, nicht nur etwa um den verkiarten und gen 
Himmel gefahrenen. Nicht dies Letztere, das Eintreten in den Kreis 
der Engel, ist hier zu^ betonen, obwol sie auch da ihn als einen solchen 
geschaut haben, wie vorher nicht; sondem, da absichtlich in diesem 
einzigen Gliede das h fehlt, sind im Auge zu behalten einzelne Offen- 
barungen an Engel, wie wir sie nach der Auferstehung Jesu und zwar 
nicht als rein pneumatische, doch aber als solche Erscheinungen vor- 
auszusetzen haben, die in der Engelwelt die Erkenntniss seiner Person 
forderten (vgl. Mtth. 28, 2. 5 ff. Luk. 24, 7). Ob iibrigens (nach Beck) 
die bo sen Engel mit einzuschliessen waren, denen Christus als Ueber- 
winder sich gezeigt h^tte, was dann aber nicht in den Hades, sondem 
in das Eph. 2, 2. 6, 12 bezeichnete Gebiet zu verlegen ware, ist eine 
zwar nicht abzuweisende Frage, da der Ausdruck aYYsXoi^; so allgemein 
lautet wie 1 Kor. 6, 3, und sachlich Manches dafiir spricht, hangt aber 
mit der Auslegung sehr schwieriger Stellen im Epheser- und Kolosser- 
briefe zusammen und muss wegen Mangel an Raum und bei der Unzu- 
langlichkeit bisheriger Darst^Uungen der neutestamentlichen Engellehre 
hier unerledigt bleiben. Wie es sich auch damit verhalte, tocpftT] a'(^ikoi<; 
verzeichnet in jedem Fall nach iBixaKoftr] h icveujAaxt einen zweiten 
Triumph des im Fleische Geoffenbarten, und zwar einen, der sich ebenso 
wie die „Eechtfertigung im Geiste" in Aen oberen Eegionen bewegt oder, 
um mit Beck zu reden, saulenartig (oxSXo;!) sich in die Geisten^^elt 
erstreckt. 

Wir eilen abzuschliessen, und konnen uns von hier an kurz fassen, 
weil die folgenden GUeder verstandlicher sind. Das nachste versetat 
uns wieder auf die Erde und zeigt so recht das Mysterium der euoepeia 
als 48pa£a)fia x-^? dXTjf^ei'a; und, wie es in die Breite sich ausgedehnt hat: 
exT)pu)^d7j 4v l&veoiv. Unbedingt ist daran festzuhalten, dass die eftvT), 




dem neutestamentlichen Gebraucli entsprechend, die Heidenvolker sind, 
nicht gerade im Gegensatz zu Israel, aber doch, um anzudeuten, dass 
das xTjpuYjia uber dies erwahlte Volk hinausgeschritten ist. Denn es 
gibt keine Stelle, weJche helleres Liclit auf diesen Ausdruck wiirfe, als 
Kol. 1,27, wo der Ton auf iv xou eOvsaiv liegt iind der Apostel „den 
Reichthum der Herrlichkeit des Geheimnisses" enthiillt, indem er seinen 
Inhalt in den Ausruf fasst: Xpioto; iv ujaTv, d. h. nicht „in eucli", 
sondern „unter euch" (Heiden namlich). Christus unter den Heiden 
gepredigt! Das war gerade fiir Paulus ein Mysterium, welches die Pra- 
dikate: oxoXoc, 45patfop.a, ojjLoXoYoi>[i4v<o? jii^a wohl verdiente. Die xTjpoxe<; 
waren selbstverstandlich die Boten Jesu Christi (Mtth. 28, 19. Mark. 16, 16. 
Luk. 24, 47), ganz vornehmlich Paulus (s. 1 Tim. 2, 7); das ist aber eben 
so selbstverstandlich, dass es nicht zur Stiitze der Hofmann'schen Er- 
klarung von ol'^^bIoi im vorhergehenden Satzgliede dienen kann. Die 
Ankniipfung ist nur die: Avas durch seine Erscheinungen bis in die 
Engelwelt hinein kund wiirde, das bekamen auch die Heidenvolker zu 
horen, die Gott scheinbar ihre eigenen Wege hatte gehen lassen. Und 
zwar ward es ihnen oiFen und frei, laut und siegesgewiss verkiindigt, 
wie dies in dem Worte xTipoooetv liegt; es erfiillte sich an dem Ge- 
heimniss der Gottseligkeit das Wort Jesu an seine Jiinger Mtth. 10, 27. 
Luk. 12, 3. 

Und der Erfolg ist nicht ausgeblieben: imoxsuftrj 4v xoojKp. Man 
wird iibersetzen miissen: „geglaubt in der Welt". Zwar ist diese 
passivische Wendung schwierig und selbst durch 2 Thess. 1, 10, wo 
ubrigens auch manche fiir die Bedeutung „beglaubigt werden" ein- 
traten, deshalb nicht vollig gedeckt, weil dort ein sachliches Subjekt 
(to p-apTuptov) vorliegt; allein einerseits ist die Bedeutung „beglaubigen" 
fur ictoTsuetv wol gar nicht nachzuweisen und anderseits verlangt das 
Passivum moxsoojiat in dem sonst neutestamentlichen Gebrauche (als 
„betraut werden" mit etwas) einen Objektsakkusativ (vgl. 1 Tim. 1, 12), 
so dass nur, wenn das 4v fehlte, iibersetzt werden konnte: er (Christus) 
„ward anvertraut der Welt", was jedoch, ganz abgesehen von iv, 
entweder keinen Sinn hatte oder wesentlich denselben wie ixrjpux^T^ 
IBveaiv. Der Apostel hat offenbar die etwas kiihne Struktur gewagt, um 
recht kurz und schlagend den Erfolg der Heidenpredigt zu bezeichnen. 
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den iiberraschenden Erfolg. Denn es ist inkonsequent, wenn Hof- 
mann u. A. gegen Wiesinger u. A. zwar S&vr, von den Heiden, abgesehen 
von Israel, verstehen, bei xoo|xo(; aber den neutestamentlichen BegriflF 
der „Gott entfremdeten" Welt fiir sie nicht gelten lassen woUen. ,^ben 
das Qualitative im Begiiif von xoo|xo;", sagt Beck richtig, „ist hier 
in der Verbindung mit dmoTso&t) premirt." Dass zwar nicht von der 
(ganzen), wol aber in der Weit der geglaubt wird, der alles weltlich 
Grosse zu nichte macht (1 Kor. 1, 20 ff.), das ist als Wirkung des 
xT^poYfi-a (ebendas. v. 21) etwas ebenso geheimnisvoll Grosses, als eine 
von der gottlichen Wahrheit errichtete Ehrensaule der Liebe Gottes 
zur ,,Welt" (Job. 3, 16) und ein fester Grund, auf welchen als 45patot 
(Kol. 1, 23) fort und fort die Glaubenden aus der Welt gerettet werden. 

Erst jetzt folgt: aveXYj<pOY] iv Bo'Etq. Des soUennen Ausdrucks wegen 
kann gar kein Zweifel sein, dass die Himmelfahrt gemeint ist. Wir 
haben auf streng chronologische Folge der Satze verzichtet, durfen aber 
bemerken, dass, wenn der Aorist hier uberall einen nicht isolirt ge- 
bliebenen einmaligen Akt, sondem (vgl. oben) den Anfang, den Impuls 
einer von da an ofter wiederholten Thatigkeit bezeichnet, was ja bei 
ixTipoxdiQ und imoreu&Tj ganz unzweifelhaft ist, dass dann eben die Initia- 
tive zu diesen beiden Thatigkeiten zu suchen ist in der Zeit zwischen Jesu 
Auferstehung und Himmelfahrt. Die Jiinger sind erst spater mit der 
Predigt von Ihm ausgegangen, die Welt hat erst spater an Ihn glauben 
gelernt; aber sein prophetisclies Auge und sein siegesgewisser Blick 
sieht, wie ihm alle Macht gegeben ist (Mtth. 28, 18 aor,), sieht das 
Gepredigtwerden in genau demselben tempus wie sein Leiden und Auf- 
erstehen (Luk. 24, 46 f aor,) und sieht das Glaubiggewordensein Einzelner 
als etwas Yollendetes voraus (Mark. 16, 16 part, aor), Sein Werk war 
vollbracht (Joh. 17, 4. 19, 28—30); die Bitte urn die So'Sa ward ihm 
erfullt. Wir finden in dem 4v So£tq keinen Gegensatz zu dem h 
xoofxq), hochstens den der „Ueberweltlichkeit" (Hoftnann), der aber viel- 
mehr durch aveXTjcpftt) ausgedriickt ist. Nur dies, dass wir aus der Tiefe 
und von dem, was hier unten geschah, wieder zur Hohe emporgeflihrt 
werden, bezeichnet uns das Verhaitniss dieses Satzes zu dem vorher- 
gehenden, richtiger: zu den beiden vorhergehenden Satzen. Sonst 
durch keinen Parallelismus gebunden, haben wir auch nicht nothwendig 
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Jv 5oEifl ortlich zu erklaren und den Unterschied von el? Sogav bei einem 
Verbum der Bewegung zu betonen; sondern wenn 4v die Sphare angibt, 
innerhalb welcher etwas geschieht, so ist nicht abzusehen, warum es 
hier die Herrlichkeit bezeichnen soli, „in die Christus aufgenommen ist, 
urn in ihr zu bleiben" (Huther, Wiesinger, Beck), warum es nicht viel- | 
mehr sagen soli: „in Herrlichkeit" d. i. mit Herrlichkeit umgeben ward 
er aufgenommen. Den Eindruck einel- herrlichen Au&ahme ihres 
Meisters in den Himmel haben die mit Lobpreis und Anbetung vom 
Oelberg heimkehrenden Jiinger gehabt, und wenn die Engel ihnen ver- 
kiindigen, sie wurden Ihn konmien sehen auf dieselbe Weise wie sie 
ihn gesehen haben gen Himmel fahren, so wissen wir, Er wird geoffen- 
bart werden h SoSiq (Kol. 3, 4), „in seiner HeiTlichkeit" (Mtth. 25, 31). 
Wahrend also zu aveXiQtp&T] das ubrigens selbstverstandliche eU xov 
oopavov zu erganzen sein wiirde und wegen des auch hier keinen 
isolirten Akt bezeichnenden Aorists auf Eph. 4, 10. 1, 20 f. Hebr. 4, 14 
zu verweisen w^lre, fiihrt der Schluss-Satz des Pradikats zu dem Anfang, 
zum Subjektssatz zuruck und stellt einen grossartigen Gegensatz her 
zwischen h oapxi und h 6o£tq, nach welchem letzteren nichts Anderes 
mehr zu erwarten steht, als eine cpav£pa)oi<; nicht wieder iv oapxt, 
sondern iv 8o£tq. 

Damit ist die Hohe und die Tiefe, der ganze Umfang und Inhalt 1 
des Mysteriums erschopft, welches die christliche eoodpeia anbetet und 
bekennt als ein grosses und welches die gottliche dXiQfteia errichtet und i 
gelegt hat als Pfeiler und Grund flir Sein Hans, fiir die Gemeinde des 
lebendigen Gottes. Die Gemeinde aber kennt und nennt und deutet das 
Geheimniss ihrer unuberwindlichen Lebenskraft, von welchem nicht 
abgewichen werden darf (vgl. 4, 1 if.): es ist Christus in Person, der 
Emiedrigte (o? JcpavepwOt) h oapx£) und Erhohete (iStxaiciOYj — h So&q). 
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Das 



^KANAAAON TOY STAYPOY 



und die 



MiiPIA TOY EYAITEAIOY 



Von Lie. Dr. Georg Schnedermann, Privatdocenten an der UniversiUt Leipzig. 



Was eine Festschrift mit einem oxav5aXov und einer ji-wpta zu thun 
habe, mochte vielleicht manclier verwuiidert frageii. Die Antwort ware 
schon dann gegeben, wenn diese beideu Ausdrflcke, wie dies in der 
That der Fall ist, eine gewisse historische oder philosophische Bedeutung 
fur sich in Ansprucli nehmen konnten und deshalb in Erwagung gezogen 
wiirden; gar keine Berechtigung aber hat die Verwunderung, wenn solclie 
auffallige Ausdriicke wichtige religiose Erkenntnisse in sich schliessen, 
was der Verfasser dieser Zeilen in diesem Falle wirklich von Neuem 
nachzuweisen hofft. Und da in dem Manne, dessen Ehre diese Blatter 
verkundigen wollen, seine Scliiiler und Freunde den furchtlosen Kampfer 
fur deutschen christlichen Glauben dankbar ehren, so werden auch die 
folgenden Betrachtungen seinem Sinne nicht zuwider sein. Was an den- 
selben mangelhaft und zu wenig abgekiart erscheinen soUte, kommt natur- 
lich nicht auf des Meisters Rechnung, sondern auf die des schreibenden 
Schulers, der etwa sein Pensum mangelhaft gelemt hat. Es diinkt ihm 
keine Schande, bei treuer Arbeit sich als nicht fertig zu erw'eisen. 

Eine der wichtigsten Fragen fiir die ^rheologie nicht nur, sondern 
fiir das gesamte Leben der Christenheit ist, ob die jeweilige Christen- 
heit, ob insbesondere die kirchliche Gemeinschaft, welcher das fragende 



1 



[22j 



r 



Digitized by 




Subjekt sich zuzahlt, das Wesen des Christenthums wirklich recht er- : 
kannt habe und festhalte. Wenn noch irnmer die widersprechendsten i 
Meinungen im Namen des Christenthums vorgetragen und vertheidigt , 
warden, wenn von Seiten entscliiedener Yertreter des Unitarismus ver- j 
geblich der laute Ruf erklingt, Unitarismus sei kein Christenthum, wenn I 
vielmehr die Mehrzahl der Unitarier noch immer den Chiistennamen \ 
und die christliche Gemeinschaft nicht aufgeben will, wenn uber eine ' 
christliche Metaphysik der Stab von vomherein gebrochen, wenn die | 
Zuriickfuhrung der von der Schrift bezeugten \\'under auf dem Menschen- ! 
' leben immanente Faktoren als eine Befreiung von vaterlichen Satzungen I 

gepriesen und dabei der christliche Name doch mit aberglaubischer Zahig- 
I keit festgehalten wird, so ist es noch immer zeitgemass, von Neuem zu 
I untersuchen, was eigentlich christlich sei. Man lasst dem Sokrates und j 
I dem Plato seine Eigenthiimlichkeit und will nicht fremde Gedanken- ! 
I kreise um jeden Preis mit ihren Gedanken in Einklang bringen; so wird 
man auch den Charakter des Christenthums unter Beriicksichtigung der 
verschiedenen Perioden seines Gangs durch die Weltgeschichte beob- 
I achten, darstellen, priifen und beurtheilen und dann klar und unum- 
! wunden die eigene Stellung dazu bestimnien miissen. Insbesondere gilt dies 
' von dem biblischen, oder wenn man lieber will, dem Christenthum des \ 

Paulus und der anderen Apostel, ja dem vielberufenen Christenthum 
j Christi selbst. Wir sind ja auf dem Gebiete der biblisch-theologischen ' 

Forschung, die man unmoglich mit Vilmar u. A. kurzer Hand abthun 
I kann, entschieden weiter gekommen. Jedenfalls hat die miihsame und ' 
I grundliche biblische Forschung dieses Jahrhunderts an den Tag ge- | 
j bracht, dass die Apostel Jesu ebenso wie der Herr selbst keine Kinder ; 
j im Denken waren, sondern einen unter Kampfen wohlei-worbenen, auch 
1 als philosophische Riclitung sehr bestimmt ausgepragten Standpunkt ein- ' 
nahmen, von dem aus sie alle moderne Bevormundung entschieden ab- 
lehnen. Dennoch ist bei vielen biblisch-theologischen Forschungen 
der Neuzeit aufftllig, dass die Frage, was die Apostel tiber das Wesen 
des Cliristenthums im allgemeinen aussagen, nicht zum Gegenstand | 
j selbstandiger Untersuchung gemacht, sondern vorausgesetzt wird, und | 
I bei dieser Voraussetzung gerade schleichen sich leicht falsche Vor- 
stellungen ein. Da kann es denn geschelien, dass unter Anwendung 

^ - [23] - ' - 
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des Schemas vom Kern und der Schale den Aposteln, insbesondere dem 
Apostel Paulus, auf den hier besonders eingegangen werden soil, dem 
Liebling der modemen Theologie, das, was der Cliristenheit sonst als 
innerster Kern ihrer Theologie erscheint, als Schale aus den Handen 
genommen wlrd, mag man nun als den Kern einen abstrakten Idealis- 
mus, Liberalismus, Universalismus oder dergl. hinstellen; die Meinung 
ist dann, die Apostel wiirden jetzt angesichts neuer, damals ungeahnter 
Gegensatze diesen Kern in eine wesentlich andere Form kleiden als damals. 

Mit gutem Bedacht, ja mit innerer Nothwendigkeit hat daher der 
Verfasser vor kurzem den paulinischen Glaubensbegriflf einer neuen 
Untersuchung unterworfen {De fidei notione elhica Paulina, Lipsiae^ 
Hinrichs, 1880). Denn es ist nicht zu verkennen, dass das Wesen des 
Christen thums anf's Innigste, wenigstens nach der Anschauung des 
Apostels Paulus, mit dem Glauben zusammenhangt. Ohne Glauben kein 
Christenthum: dies ist demnach schon ein wesen tliches Merkmal des 
Christenthums Pauli. Diejenigen Anschauungen, welche den Glauben gar 
nicht oder nicht als einen Centralbegriff woUen stehen lassen oder gar 
verwerfen, sind hier nach von vornherein als unchristliche zu erkennen. 
Ist nun aber der Glaube die sittliche That der Annahme gottlicher 
Gnade und der Gaben des heiligen Geistes, so geh5rt zum Christen- 
thum wesentlich eine Gnade und Gabe, die zu ergreifen ist, und ein 
Gott, von dem sie ausgeht. Die That, die im Glauben geschieht, wird 
nach dem Apostel nur in Kraft der gottlichen Gnade selbst gethan, hat 
durchaus nicht die Bedeutung eines Verdienstes und ist Anerkennung 
von das menschliche Denken und Wollen iiberragenden, ihm wider oder 
doch ohne seinen Willen gewiss gewordenen Eealitaten. Paulus ist 
und bleibt Realist in dem Sinne, dass es ihm nicht auf Ideen, sondem 
auf Thatsachen und thatsachliche VerhRltnisse in erster Linie ankommt; 
der Versuch, ihn, wenn auch nur dem Kern seiner Lehre nach, fiir die 
idealistische Philosophic zu gewinnen, wird immer wieder scheitern. 

Dies tritt deutlich zu Tage in dem, was der Apostel von dem oxav- 
BaXov und der |xa)pta sagt. Ueber die Bedeutung von oxavBaXov geben die 
WSrterbiicher geringe AuskunftJ Bei den ProfanschriftsteUern kommt 

1} Hesychius gibt: dKoyZakyfi^ laxac; xal oxctvBaXov" to iv xaT; jiuctYP^i'^ (MausefaUe). 
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statt seiner nur oxavSaXa und xo oxavSaXrj&pov als Bezeichnung des 
ki'ummen Stellholzes in der Falle vor, „an dem die Lockspeise sitzt", 
und sodann um eine Falle in der Rede anzudeuten. Erst die LXX und 
das Neue Testament sowie die dadurch beeinflusste Literatur gebrauchen 
in gleichem Sinne oxav5aXov. Das \ielleiclit verwandte oxavSiE tr^gt 
zur Erkiarung nichts bei. Die Septuaginta setzen das Wort im Sinne 
unseres Sprenkel fiir Vvrz-c und dpi^, wozu Delitzsch nach Malbim zu 
Jes. 8, 14 bemerkt, n? (Schlinge) fange bios, »pi>3 aber scMdige zugleich; 
daher die Wendungen (itpo<;-)Ti&£vat xivl oxavSaXov Lev. 19, 14, Judith 6, 1, 
wie im N. T. paXXeiv oxavSaXa Apok. 2, 14 und die Parallele mit iraYU 
Jes. S, 14 f. Sap. 4, 11. Aber das Bild des Sprenkels scheint bald er- 
blasst zu sein, wie denn Suidas, der axav5aXov selbst nicht eigentlich 
anfuhrt, irpo?xo|Xfi.a durcli Ct^\i.Iol, pXotpTj, oxctvSotXov erklSlrt; doch scheint 
letzteres auch an dieser St€lle anfechtbar. In irixpa oxavSaXoo fiigt sich 
das Wort bereits einem anderen Bilde ein Jes. 8, 14 vgl. Rom. 9, 33. 
1 Petr. 2, 7 f. und wird synonym mit irpo;xo|X[jia gebraucht, auch Sap. 
14, 11 f. durch cpftopa eriautert. Dem entspricht der Gebrauch von oxav- 
8aXio&-qvai Sir. 9, 5. 23, 8. 35, 11 im Sinne des Erleidens eines sittlichen 
Schadens. In den neutestamentlichen Schriften steht die Sache nicht 
wesentlich anders. Nach Apok. 2, 14 legte Bileam den Israeliten ein 
oxav5aXov durch den Rath, sie zu verfiihren; da ist das Bild eines 
Sprenkels ann^hernd lebendig, und gleichzeitig deutlich, wie nahe die 
Uebertragung des Bildes auf das sittliche Gebiet lag. Christus selbst 
nennt den Petrus einen Satan und ein ox(£v5aXov Mtth. 16, 23, weil er 
nicht gottlich, sondern menschlich denke; da wird Euthymius Zigabenus, 
den Meyer citirt, mit seinem iixnodiov, weil Petrus ein Avxixstji^voi; xip 
i|x(j) &eX7{|xaxt sei, wol nur dann Recht haben, wenn er auch davon nicht 
alle bildliche Fassung ausgeschlossen wissen will. Ebenso verhait sich's 
mit den oxavSaXa, welche die Engel nebst den irotoSvxsi; x^v avofxtav aus 
dem Reiche beseitigen werden Mtth. 13, 41, mit denen, von denen 
aus (aico) der Herr Wehe iiber die Welt verkiindigte Mtth. 18, 7 vgl. 
Luk. 17, 1, und mit dem oxav5aXov, welches nach 1 Joh. 2, 10 in dem- 
jenigen nicht ist, der seinen Bruder liebt: der der modernen schul- 
massigen Auffassung n^her liegende abstrakte Begriff ist mit dem Bilde 
unlosbar vereinigt, und man wird nicht meinen diirfen, man sei dem 
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rechten Verstandniss des Wortes am nachsten, wenn man einen solchen 
abstrakten Begriflf herausgeschalt habe. Zii beachten ist, dass an alien 
diesen Stellen auf eine boswillige Absicht des Urhebers des oxavSaXov 
nicht Rucksicht genommen, sondern aller Nachdruck auf die schMliche 
Wirkung desselben gelegt wird. Dies alles bestatigt sich bei Beriick- 
sichtigung der zalilreicheren Stellen, welche das Verbum oxavSaXtCeiv ent- 
halten. Mtth. 18, 6. Luk. 17, 1. Mark. 9, 42 warnt vor dem oxavBoXCCeiv 
eines dieser Kleinen die Glauben haben (Mark.), und stellt es dem 
SsEaoftai entgegen (Mtth.); wir haben ein ahnliches Bild in der Redens- 
art: Jemanden zum Fall bringen. Das Gleiche gilt von dem oxavfiaXiCeiv, 
das, offenbar ohne bewusste Urheberschaft, von Hand, Auge und Fuss 
ausgeht Mtth. 5, 29 f. 18, 8 f.. Mark. 9, 43—47. In Joh. 6, 61 verursacht 
die Rede Jesu von seinem Fleisch und Blut ein oxavSaXfCetv der Junger; 
da kann von einer boswilligen Absicht zu schadigen nicht die Rede sein, 
wol aber von einer wohlmeinenden Absicht, einen augenblicklichen, 
leichten Fall, ein Hinderniss (dfi.7:o8iofi.o(;) und einen scheinbaren Schaden 
zu bereiten, der im Falle falscher Beschaffenheit des Erleidenden zu 
wirklichem Schaden werden kann, vgl. unser „verletzen", „kranken" u. a. 
Das YOYYoCoooiv gibt iiberdies eine authentische Interpretation in be- 
sagtem Sinne. Selbst hier also sind wir nicht ganz aus dem Bereiche 
der Bildrede verbannt. Ebenso verbalt es sich, wenn Jesus Mtth. 17, 27 
nicht duiTh Verweigerung der Steuer ein oxavSaXov verursachen will. 
In Mtth. 13, 21. Mark. 4, 17 wird das Passivum oxavSoXCCstai dem auf 
den Felsen gefallenen Korn in Noth und Yerfolgung beigelegt; offenbar 
sind letztere die Ursachen des oxav5aXov, abermals eines sittlichen 
Schadens. Dass letzterer durch die Beschaffenheit des betreffenden 
Subjekts wesentlich bedingt ist, erkennt man besonders an den Phari- 
s^ern Mtth. 15, 12, wenn man die doi-t vorausgehenden und die folgenden 
Worte vergleicht. Aehnliches gilt von Mtth. 24, 10. Etwas komplicirter 
scheint der Gedanke, wenn 4v hinzutritt, wie Mtth. 26, 31. 33. Mark. 
14, 27. 29, wo von den Jiingern, und Mtth. 11, 6. Luk. 7, 23, wo von 
Johannes dem Taufer, sowie Mtth. 14, 57. Mark. 6, 3, wo von den Be- 
wohnern Nazareths gesagt wird, dass ihnen in (iv) Jesu ein Anstoss 
gegeben werde oder nicht gegeben bez. von ihnen nicht genommen 
werden solle; der Gedanke ist da offenbar, dass nicht die gesamte 
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Person Jesu das oxavoaXov sei, sondern irgeud etwas in ihm, uamlich 
seine Gefangennahme fur die Jiinger, sein langes Zogem fiir den Tftufer, 
seine naliere Bekanntschaft fur die Leute von Nazareth. 

Es ist iiberhaupt nicht moglich, mit mathematischer Gewissbeit und 
Genauigkeit die Bilder und Gedanken zu rekonstruiren, die in den 
Seelen derer wachgerufen Avurden, welche die Ausdriicke einer nicht 
mehr lebenden Sprache vernahmen; ja in vielen Fallen ist es nicht ein- 
mal moglich, die Gedanken der Sprechenden selbst wieder zu beleben. 
Ist doch sogar in unserer lebenden Sprache ein und dasselbe Wort dem 
Einen abgegriffene Scheidemiinze, das dem Anderen als geistvolles und 
gedankenreiches Bild erscheint (vgl. R. Hildebrand, Vom deutschen Sprach- 
unterricht in der Schule und von deutscher Erziehung und Bildung uber- 
haupt. 2. Aufl. Leipzig 1879). « Auch dem Apostel Paulus werden wir 
nicht zumuthen durfen, dass ihm beim Diktiren seiner Briefe jedes Wort 
in seiner voUen Bedeutung vor dem geistigen Auge gestanden babe, um 
so weniger, wenn die betreffende bildliche Redeweise im Volksbewusst- 
sein bereits die Bedeutung eines Bildes zu verlieren anfing. Um so mehr 
ist zu fragen, welche Vorstelluugen er jedenfalls mit dem Ausdrucke 
oxavSaXov verbunden, welche vielleicht dogmatisch werthvoUe Gedanken 
er sicher babe ausdriicken wollen, wenn er in auffalliger Weise dieses 
Wort mit dem Evangelium in Verbindung bringt. Und wir halten nun- 
mehr jedenfalls fest, dass in der xoivyJ der besprochene Ausdruck zur Be- 
zeichnung eines Instruments oder bildlich irgend eines Dinges gebraucht 
worden ist, welches seiner Bestimmung nach dem, den sein Weg an 
dasselbe fiihrt, Ursache eines in der Regel schadlichen Falles wird, 
wobei der Nebenbegriff der Heimlichkeit ganz, der einer boswilligen 
Absicht ebenfalls meist zuriicktritt, dagegen die eigene Schuld des 
Fallenden beriicksichtigt wird. Wenn nun Paulus dem Evangelium 
1 Kor. 1 ein oxav5aXov zuschreibt, so kann die Ursache desselben im 
letzten Gninde niemand anders sein als Gott selbst, auf dessen Willen 
auch die ira^u Rom. 11,9 und das icpocxojifia Rom. 9, 33 zuriickzuftihren 
ist. Anderswo sind auch bei Paulus Menschen die Urheber eines 

1) Ueber das Verbal tniss der Heilstbatsacben insbesondere zn Speknlation and 
Spracbe vgl. die Scbrift von C. Scbolz, Das Wort vom Gekreuzigten und Anf- 
erstandenen. Halle 1881. 
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oxavSaXov, vgL 1 Kor. 8. 2 Kor. 11, 23. 29. Eom. 14, 13. 16, 17. In diesem 
Falle besteht nach 1 Kor. 8, 7. 12 das oxavSaXiCetv darin, dass ich einen 
Bruder, der ein schwaches Gewissen hat, durch eine Handlung riick- 
sichtsloser Freiheit zur Nachahmung bewege, sodass er nun gegen sein 
eigenes sittliches Bewusstsein handelt; so schlage ich dessen schwaches 
sittliches BcAVUSstsein (xoTCTovte? xr^v ouvei8T]oiv aoftevoooav) oder beschwere 
es (1 Kor. 8, 7), indem ich es in Zwiespalt mit sich selbst bringe. Hier 
lasst sich das Bild einer Falle einigermaassen beibehalten: durch mein 
verlockendes Beispiel von Freiheit verfiihrt, glaubt jener keine sittliche 
Gefahr dabei und wird deren erst inne, wenn es zu sp^t ist. Auf das 
oxavSaXov too otaupoG ubertragen, wiirde dies den Sinn ergeben, dass das 
Ki-euz den Anschein der Harmlosigkeit oder offenbarer Werthlosigkeit 
Oder gar Gefahrlichkeit in den Augen aller habe, die es sehen, sodass sie 
auf der rechten Balm zu wandeln glauben, wenn sie es verwerfen, bis sie 
merken miissen, dass es gerade das Gegentheil jener Pradikate verdient 
Dabei wird dann das Kreuz nur nach seiner den Verachtem todbringen- 
den Wirkung in Betracht gezogen. Allein dieses gerade erschwert die 
Auffassung des Bildes: es ist ja nicht minder lebenbringend. So konnte 
man auf die andere Deutung gefSihrt werden, dass es sich hier um eine 
kostbare Frucht (das ewige Leben) handle, welche hinter einer nur 
scheinbaren Falle (dem Kreuze) hervorscheint; aber die allzuklugen 
Vogel meiden die scheinbare Falle und erlangen deshalb die Frucht 
nicht, weil sie nichts wagen. Dem steht jedoch entgegen, dass das 
Kreuz zwar nicht alien, aber doch vielen nicht bios ein scheinbares, 
sondern ein wirkliches oxav8aXov sein soil; dazu kommt, dass der Ge- 
danke heimlich zugefiigten Schadens an den betreflfenden Stellen des 
N. T. ganz zurucktritt, und wii* werden also immer wieder auf den be- 
reits abgeblassten Begriff eines sittlichen Anstosses, einer irgendwie ge- 
arteten Beleidigung der noch n^her zu bestimmenden ouveiST]oi<; zuriick- 
gefiihrt, §odass die Uebersetzung mit „Aergerniss" in der That treffend 
ist Unter alien Umstanden bleibt dem Begriffe wesentlich ein Etwas, 
das sich zu dem n^her zu bestimmenden menschlichen Bewusstsein ver- 
letzend verhalt (vgl. xaxaioxovftrJoeTai Eom. 9, 33). 

Die erste in Betracht kommende Stelle bei Paulus ist Gal. 5, 11 : „Ich 
aber, Bruder, wenn ich noch Beschneidung verkiindige, warum werde ich 
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noch verfolgt? Dann (apa) ist nichtig gemacht worden das oxav5aXov xoo 
oxaopoC." Unzweifelhafte Thatsache ist es hier nach des Apostels Aus- 
sage, dass er von judaistischen Gegnern verfolgt wird. Er wiirde nicht 
mehr verfolgt werden, wenn er noch, wie als Pharisaer, da er noch die 
Christenlehre verfolgte, Beschneidungsherold ware. Dass er verfolgt 
wird, beweist, dass er nicht mehr Beschneidung predigt, wie er friiher 
gethan hat, and wie mer^wurdiger Weise jene Gegner selbst die Galater 
haben glauben machen konnen, sodass der Apostel seinen Standpunkt 
hierin darlegen muss. Diese irrige Meinung beweist, dass Paulus bei 
seiner Anwesenheit in Galatien die Frage nach dem Verhaitniss von 
Gesetz und Evangelium noch nicht so voUig klarzustellen Veranlassung 
gehabt hatte, wie man nach den gegenw^rtig durch die Tlibinger Kritik 
herrschend gewordenen, durcli die modernen Parteibegriffe beeinflussten 
Vorstellungen annehmen musste. Sie hatte vielleicht ihre Ursache an 
einzelnen Fflllen (Apg. 16, 3); aber ein xYjpoooeiv iceptxofjnQv, eine prin- 
cipielle Verkiindigung der icepixofjiT] als heilsnothwendig war das so 
wenig, dass er diese Aielmehr gegenwartig als schadlich hinstellt 
Kap. 5, 2 flf. Wiirde er sie aber noch verkiindigen, so wurde die Ver- 
folgung aufhoren; dann ware das Aergemiss des Kreuzes vollig ausser 
Wirksamkeit gesetzt, etwa wie der avo|xo; am Ende der Tage durch 
die Parusie 2 Thess. 2, 8. Mithin sind die Verkiindigung der icepixofXTj 
und das oxavSaXov xoo otaopou zusammengehorige BegriflFe: das oxavSoXov 
xou oxaopou schwindet, wenn die irepixofj-Y) bleibt; es besteht in der 
pnncipiellen Abwesenheit der Verkundigung der Beschneidung. Diese 
aber kommt zufolge v. 3 — 4 als Ausdruck der heilsmittlerischen Bedeu- 
tung des Gesetzes in Betracht und steht nach v. 2 der Heilsbedeutung 
Christi gegeniiber. Folglich besteht das Aergemiss des Kreuzes, nam- 
lich Christi, darin, dass durch dasselbe das Gesetz als heilsvermittelnd 
aufgehoben wird. Fiir die heidenchristlichen Galater hatte bisher die 
irepixo|XTj solche Bedeutung noch nicht gehabt; daher wissen si^ auch die 
Irrlehren der Judaisten nicht gleich in ihrer ganzen Tragweite zu tiber- 
sehen und zu beurtheilen. 

Nicht also die iceptxo|xr^ an sich wiirde das oxdtvSaXov beseitigen, sondern 
ihre Predigt als Heilsprincip. Und nicht das Kreuz an sich ist das 
oxav5aXov, was auch der Genetiv nicht nahe legt, sondern dem Kreuze 
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haftet das oxavSaXov an, es ist T(j> oraoptj), wie in den oben angeffthrten 
Stellen Mttli. 26, 31 u. a.: dem Kreuze ist das oxotvSoXov eigen, dass es 
die TC8piTOfi.75 aufhebt und selbst Heilsprincip sein will. K5nnte dieses 
dem Kreuze anhaftende oxavSaXov beseitigt- werden, so wiirde das Kreuz 
for den Juden ruhig stehen bleiben konnen: nicht der Kreuzestod Jesu 
als des Messias allein ist das dem Juden Anstossige* — urtheilt der 
Apostel, wenn wir ihn recht verstehen. Deun .er setzt ja den Fall, dass 
er die Beschneidung predige; diesen Fall batten die Galater und die 
Irrlehrer fiir moglich gehalten; die Galater aber wollten Glaubige sein 
so gut wie die Irrlehrer; jener als moglich gesetzte Fall fordert also 
zur Erganzung die gleichzeitige Predigt des gekreuzigten Christus, so- 
dass der Gedanke ist: Wenn ich zwar Christum den Gekreuzigten 
predigte, aber zu gleicher Zeit auch (was freilich fdr sein, des Apostels 
Denken unmoglich) die Beschneidung, so wiirde ich nicht verfolgt, weil 
dann das Aergerniss des Kreuzes bin w^re. Das Kreuz also bliebe 
scheinbar, das Aergerniss fUr den gesetzlichen Sinn fiele bin. Jesus 
Christus wiirde namlich dann aus der Stellung des alleinigen Heils- 
vermittlers in die bescheidenere, den Juden wol annehmbare, aber dem 
wahren Sachverhalt durchaus nicht entsprechende eines durch Niedrigkeit 
bis zum Tode hindurchgegangenen jiidischen Messias eintreten, der sich 
zur Form des Gesetzes nicht aufhebend, zu seinem Inhalt und seiner Be- 
deutung nicht modificirend, sondern zum ganzen Gesetze Mose's nach Form 
und Inhalt erfiillend und dienend, nur zum Gottes-Yolke eine Zeit lang 
herrschend verhalten wurde. Unter solchen Umstanden ist das oxav- 
8aXov fiir einen gesetzlichen Juden nicht nur unvermeidlich, sondem 
sogar nothwendig: es muss bleiben, so lange der Jude Gesetzesdiener 
bleibt; denn es ist dem Kreuze wesentlich, fiir solche Gedanken ein 
oxav5aXov zu sein. Dies erkennt man daraus, dass jene Worte v. 11: 
5pa xaxTjpYYiTat to oxotvSaXov too oTaopou als durchschlagendes Argument 



1) Holsten's ans der jttdischen Literatnr, soyiel mir bekannt, nicht bewiesener, 
nenerdings durch Weber's System der altsynagogalen Tbeologie (Leipzig 1880) ge- 
f^rdeter Grundsatz. Vgl. dessen: Znm Evangeliam des Paulns und des Petrus. 1868. 
Das Evangelium des Panlus I, 1. Berlin 188(). S. 6; und dazu Weber a. a. 0. 
S.344 347, 80 wie Strack in Luthardt's Theol. Literaturblatt 1881, S.4. Mag selbst das 
Bild des leidenden und sterbenden Messias nachchristlich sein, so ist es doch beweiskr&ftig 
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den Schluss einer Entwickelungsreihe bilden, mit dem nothwendig zu 
erganzenden Gedanken: Und dieses oxavSaXov muss selbstverstand- 
lich bleiben. 

Dieses der apostolischen Verkundigung wesentliche oxavSaXov haftet 
einer historischen Thatsache an, welche sich am kiirzesten dui'ch das 
Wort Kreiiz bezeichnen lasst. Es ist selbstverstandlich der gekreuzigte 
Christus gemeint, Gal. 3, 1. 1 Kor. 1, 23. 2, 2. Dass namlich dieser 
Jesus, der sich in seinem gesamten Wirken dem pharisaischen Ge- 
setzesbegriflf, den Weber a. a. 0. so klar zur Darstellung bringt, entgegen- 
setzte, gekreuzigt sein sollte, konnte dem pharisaisch gesinnten Juden 
an sich kein Aergerniss sein; denn es war ihm erfreuliche historische 
Thatsache. Diese Thatsache aber kam durch die Botschaft von der 
Auferstehung, die daher der Jude nicht glauben konnte, zu einer fiir 
ihn skandalosen Bedeutung (vgl. Gal. 6, 12. Apg. 26, 8. 9): dadurch wurde 
das Wirken Jesu legitimirt, sein Kreuzestod aber konnte nun in der 
That so, wie es Paulus that, als Vernichtung des gesetzlichen Grund- 
satzes und zugleich des Yorrechtes Israels gedeutet werden. Es ist also 
nicht sowol die ITiatsache des Kreuzestodes, sondern die im Zusammen- 
hange mit der Auferstehung demselben zukommende Bedeutung, die 
antinomistisch universalistische Idee, deren Ausdruck er ist, das den 
Juden Beleidigende, das doch der Apostel nicht aufgeben kann und will. 
Hiemach konnten wir meinen, diejenigen batten Recht, welche in diese 
universalistische Idee ^Aew Kern der paulinischen Lehre setzen, wie 
Baur (Der Apostel Paulus, 2. Aufl. ed. Zeller 11. 1867. S. 260) sagt, das 
Christenthum sei nichts anderes als die Ueberwindung des Partikula- 
ristischen, damit die reine absolute Gottesidee sich verwirkliche, und 
Hilgenfeld (Zeitschrift fur wissenschaftliche Theologie, 1865, S. 249. 265 f.) 
das Verhaltniss des Paulus zu Petrus in Parallele zu unseren liberalen 
und konservativen Parteien stellt. AUein hiermit ist doch nur die eine 
neuerdings allzu sehr betonte Seite der paulinischen Verkundigung ge- 
kennzeichnet. Man kann sehr wohl liberal und universalistisch denken, 
und es kann Einem dabei doch wie den Juden das Kreuz ein oxavSaXov 
sein, insofern man mit den Juden die nomistischen oder allgemeiner 
ausgedrtickt moralistischen Voraussetzungen theilt; dies wird nur dadurch 
verdeckt, dass von diesem moralistisch-universalistischen Standpunkte 
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aus das Kreuz seiner Idee nach zugleich als oocpla (nicht oo^la Osoo, 
sondern dvftpciiccDv), in Riicksicht auf die angebliche historische Wirk- 
lichkeit aber als fi.a>pia erscheint und darum nicht unbedingt verworfen 
wird. Dies aber bezeichnet eben der Apostel gleichzeitig als unevange- 
lischen Standpunkt. Denn er hat nicht nur den Juden, sondern auch 
den philosophisch iiniversalistisch gerichteten Heiden gegeniiber seinen 
Standpunkt klar bezeichnet, indem er dem Evangelium jwopia Tliorheit 
als wesentliches Merknial beilegt. 

Er that dies vorzugsweise 1 Kor. 1, 17 ff. » Der Apostel ist froh, 
in Korinth niemand geUuft zu haben. Denn zum eoayYeXiCeoftat sei er 
gesandt, und zwar nicht h oocp((f Xoyou, fva fx-q xevcoft^g o oxaopcx; too 
Xpioxou. Er sagt das mit Bezugnahme auf die Verh^ltnisse der korin- 
thischen Gemeinde, in welcher auf die geistreiche, schOne und philo- 
sophische Form der evangelischen Verkiindigung zu viel Gewicht gelegt 
wurde. Es gibt nun, sagt der Apostel, ein eua^^eXtCeoftai 4v oo<p(<f Xo^oo, 
durch welches das Kreuz Christi entleert wird. Seine Form mag bleiben: 
das Kreuz scheint gepredigt zu werden; aber der Inhalt fallt dahin, 
wenn der Nachdruck auf Weislieit der Rede gelegt wird; fiir den In- 
halt des Evangeliums ergibt sich also das jvesentliche Merkmal, dass er 
eine Betonung der oocpta Xoyou als nothwendig schlechthin ablehne, ja 
iiberhaupt mit einer gewissen oo<pia Xd^oo oder dvftpiKaiv 2, 6 vgl. 4, 6. 13 
Oder TOO x6o|xou 1, 20 unvereinbar sei, insofem durch diese alsbald der 
Inhalt des Kreuzes gefahrdet wird. Die aocpia Xoyou ist diejenige, welche 
die noch mit heidnisch asthetisch philosophischen Gedanken erf&llten 
Korinther forderten: specifisch menschliche Weisheit, Weltweisheit. 

Also abermals ein Anstoss, der dem Evangelium als wesentliches 
Merkmal zukommt: es steht im nothwendigen Gegensatz auch zu den 
Gedanken der Heidenwelt, insofem es sich den oo'f la Fordemden gegen- 
iiber ablehnend verhalt. Das heisst mit anderen Worten: das, was die 
Heiden als oocpta preisen und hochhalten, erklart das Evangelium fiir 
werthlos, indem es dagegen das Kreuz Christi als das wahrhaft 
WerthvoUe hinstellt; darum muss es die heidnische Hochhaltung jener 

1) Vgl. F. C. Baur in der Tttbinger Zeitschrift fttr Theologie, 1836, IV, S. 14 ff.; 
Heinrici, Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korinther. Berlin 1880. 
a 12 fF. 
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oo<pta principiell verwerfen. Denn v. 18 das Wort vom Kreuze ist den 
Verlorengehenden fi.a>p(a, uns aber, den Gerettetwerdenden Kraft Gottes. 
Fttr die Einzelaussagen, dass Paulus nicht h oo'f tcf Xo^ou predigen diirfe, 
weil sonst das Kreuz Ohristi, der Gegenstand seiner Verkiindigung, ent- 
kraftet wiirde, folgt hier die Begriindung mit einem allgemeinen Urtheil 
iiber das Wesen des Wortes von dem Kreuze. Das Kreuz selbst ist 
nicht Thorheit, aber es wird wirkungslos, wenn das Wort vom Kreuze 
anders denn als THorheit unter die dicoXX6|x8voi eintritt. Denn die ge- 
samte Menschheit zerfilUt in ol dicoXXofi.evoi und ol oa>Co[t&voi iQixeti, und 
jene sind von der Art, dass ihnen das Wort vom Kreuze jicopJa sein 
muss, wenn es bleiben soil, was es ist Unter keinen Umstanden, will 
der Apostel sagen, hat das Evangelium mit dem Heidenthum zu ver- 
handeln; es gibt ganz bestimmte Grenzlinien zwischen Christenthum und 
Heidenthum. 

Warum ersclieint den aTcoXXojiivoi;, dem i|*oxtxo; 5v&pa>7co<; 2, 14, den 
Heiden 1, 23 das Wort vom Kreuze nothwendig als Thorheit? Nicht 
ein oxdv5aXov ist es fur sie 1, 23: es verletzte nicht so tief gewurzelte 
Anschauungen wie bei den Juden, und es stellte sich ihn6n noch nicht 
unabweisbar in den Weg: sie konnten lachelnd daran vorbeigehen 
(Apg. 17, 32); erst dann musste es auch ihnen zum oxdvSotXov werden, 
wenn es ihnen mit grSsserer Gewalt in den Weg trat und auch ihre 
moralistischen Anschauungen verletzte, wie u. A. des Celsus „Wahres 
Wort" {ed. Keim, Zurich 1873) und Kaiser Julian's „Biicher gegen die 
Christen" (nach ihrer Wiederherstellung tibersetzt von K J. Neumann, 
Leipzig 1880) deutlich zeigen. Unter alien Umstanden bleibt es Thor- 
heit. ZunRchst weil es eben das Wort vom Kreuze ist, dem verachteten 
Hinrichtungswerkzeug der alten Welt, und von einem Gekreuzigten, 
einem Todten (Julian, a. a. 0. S. 25: das Kreuzesholz; der todte Jude; 
vgl. S. 26. 27. 43. 63). Dieser Anstoss musste fur jeden hinfallen, der 
die Botschaft von der Auferstehung noch hinzu vemahm und annahm, 
und die Missionsgeschichte von den Tagen der Apostel an beweist, dass 
dieser Anstoss dadurch vollig uberwunden wird. Aber auch fiir den 
fallt er hin, welcher den Kreuzestod Jesu nicht als Thatsache, sondem 
als blosen Ausdruck einer Idee, einer oocpta auffasste. Dazu mussten 
besonders die Heiden neigen, wahrend den Juden gerade die ideelle 
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Deutung des Kreuzes mit ihren universalistischen Konsequenzen der 
Hauptanstoss war. Darum eben hatte der Apostel v. 17 die M5glichkeit 
gesetzt, dass die Form des Kreuzes stehen bleiben, sein Inhalt aber 
genommen werden konne. Dagegen bleibt die Thatsache ein Anstoss fUr 
den, der die Botschaft von der Auferstehung Christi wol h5rt, aber 
nicht annehmen will Die |xa)p(a wird erUutert durch die ihr entgegen- 
gesetzte BovafjiK; 9eoo. Die Gerettetwerdenden erfahren, dass der Xo^o; 
TOO oxaopoo eine Kraft Gottes ist, und dass sie selbst dadurch gerettet 
werden; jene erfahren das nicht, und eben deshalb erscheint es ihnen 
als [i-iopia: als religiose Verkiindigung ohne Gotteskraft, ohne dahinter 
stehende Realitat, kurz als Aberglaube und thorichte Einbildung. Sie 
werden dazu verfuhrt dadurch, dass gerade das verachtete Kreuz, und 
zwar mit innerer Nothwendigkeit, zum Sinnbild dieser neuen Ver- 
kiindigung geworden ist; und sie miissen dabei bleiben, insofern sie 
nichts davon wahmehmen, dass hinter diesem Sinnbild Gotteskraft ist. 
Diese Erfahrung ist also nothwendig, und wo sie fehlt, der Zwiespalt 
nicht minder; will man diesen mit oocpta Xo^ou ausfullen, so wird das 
menschliche Denken gerade hinsichtlich der Hauptsache irre gefiihrt 
und sonach das Wesen der evangelischen Verkiindigung alterirt. 

In der korinthischen G^meinde hatte man offenbar (wir lassen ein- 
fach die Worte dieses Kapitels reden, ohne uns auf die schwerlich je ganz 
klar zu stellenden sogenannten Parteien [oxiojAaxa] einzulassen) diese Ver- 
s5hnung des Christenthums und des Weltbewusstseins durch ao?pta Xoyoo 
versucht, indem man die Form des Kreuzes durch ausserliche Annahme 
der apostolischen Verkiindigung best^hen liess, aber nunmehr dem heid- 
nischen Bewusstsein entgegenzukonmien suchte, indem man das Christen- 
thum mit heidnisch philosophischem Ausputz allzu sehr verzierte. 
Warum widersetzt sich der Apostel auch dem blosen Versuch so ent- 
schieden? Wenn die Heidenwelt auf solchem Wege zu Gott heran- 
gezogen wird, kann dies dem Apostel so zuwider sein? Antwort: Es ist 
eine Tftuschung; sie wird thatsachlich nicht herangezogen. Der AUherr 
geht seine eigenen Wege, v. 19. „Denn es steht geschrieben: Ich will 
vernichten die Weisheit der Weisen, und den Verstand der Verstandigen 
will ich verwerfen." Nicht dass diese Worte geschrieben und nun in 
den heiligen Schriften zu lesen sind, ist der Grund dafur, dass das 
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Wort vom Kreuze Thorheit ist; so mechaiiisch urtheilt der Apostel 
nicht; sondern das Wesen Gottes als des iiber alles natiirlich menschliche 
Denken Erhabenen 2, 6—16, das in diesen Schriftworten zum Ausdruck 
kommt. Gott selbst also hat's entschieden ausgesprochen uud seinem 
Wesen nach aussprechen miissen, dass er menschliche Weisheit, die sich 
ihm selbstandig gegeniiber stellt, vernichten will; darum hat er in 
Christo den Weg der Thorheit betreten: seine Majestat forderte, dass 
er diesen Thorheitsweg, den Weg der Offenbarung aus eigener nnbe- 
schrankter Freiheit 2, 10 betrat, vgL 2 Kor. 10, 5. i Aber ist mit jenem 
Schriftworte ans Jesaja (29, 14) wirklich gerade die evangelische Ver- 
kiindigung charakterisirt? Die Antwort gibt der Apostel, indem er anf 
die Geschichte and den Bestand der jungen Christengemeinden hinweist: 
daraus gehe hervor, dass dem Evangelium wirklich solche Thorheit 
anhafte; denn wo die Erscheinung so entschieden davon zeugt, da ist 
der Schluss anf das Wesen nicht voreilig zu nennen, v. 20: Wo ist ein 
Weiser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Disputator dieser Welt? 
Entweder sind solche nicht herzugekommen, oder sie haben aufgehort 
zu sein, was sie waren; specifisch jiidische und heidnische Weisheit 
lasst sich mit dem Evangelium nicht vereinigen, ohne dass einer von 
beiden Theilen auf sein Wesen verzichte. Aber hier wendet der Apostel 
bereits das Blatt; er schwingt sich, nachdem er den Zwiespalt kon- 
statirt, mit stolzem Siegesbewnsstsein auf die andere Seite. V. 17 zeigt: 
Weltweisheit und Kreuz sind in unversohnbarem Zwiespalt; v. 18*: von 
dem Standpunkt der Weltweisheit aus erscheint das Kreuzeswort als 
Thorheit, aber v. 18*» ff. vgL 3, 19 von Gott aus und fUr die ocoCojievot 
sind jene die Thoren; Schriftgelehrte und Disputatoren kOnnen nicht 
bestehen: oo/l ^(icupavev 6 deoc tt^v oocptav too xoo^aou; — Inwiefern hat Gott 
die Weisheit der Welt so offenbar vor den Augen der korinthischen 
Christen thoricht gemacht, dass der Apostel sich mit ooxt darauf berufen 
kann? Thoricht ist, wer nicht weiss, was er wissen soil, oder falsch 
unterrichtet ist von dem, was er zu wissen glaubt; th5richt macht Gott 
jemand, von dem er oflfenbart, dass er nichts weiss oder dem er falsche 

1) Ein nener dings in der namenlosen Schrift tlber den christlichen Qlanben and 
die menschliche Freiheit (I. 2. Aofl. Gotha 1880) mit Entschiedenheit dorchgeftihrter 
Qedanke. 
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Dinge einbildet. Welches jicopavai der Apostel im Sinne habe, will v. 21 | 
erklaren: weil die Welt, wie einfach als Thatsache hingestellt wird, sich 
nicht mit Gottesweisheit verbunden, sondern von Gott losgelost und so • 
Gott nicht erkannt hatte, darum gefiel es Gott durch Thorheitspredigt j 
die Glaubenden zu retten. Der Gedanke ist: eine Erkenntniss Gottes i 
ist nur im Bereiche (h) und mit den Erkenntnissmitteln (5ia) einer 
Weisheit moglich, die von Gott selbst ausgeht (fteou): Gott selbst als 
der weit iiber den menschlichen Erkenntnisskraften Stehende muss die 
Moglichkeit eroffnen, ilin zu erkennen. Gotteserkenntniss ruht auf 
j demiithiger (vgl. 2 Kor. 10, 5. Rom. 11, 33 ff.) Anerkennung Gottes durch 
I Annahme seiner Offenbarung. Die Welt aber ist nicht demiithig genug 
j gewesen, dieses thatsachliche Verhaltniss anzuerkennen, und so erkannte j 
I sie ihn gar nicht, blieb also thoricht, womit sie freilich eben nur ihr ] 
I Wesen als des von Gott isolirten xoojio? bewahrte. Darauf aber fasste Gott j 
j den wohlwoUenden und doch zugleich wahrhaft majestatischen Beschluss, j 
j durch die Thorheit, welche der evangelischen Verkiindigung eignet, 
I dennoch ein owoai auszufiihren, aber nui^ auf diejenigen beziiglich, die 
I solche Thorheitsverktindigung sich gefallen liessen (too? irioxeuovxa;). So 
i vermittelt das icioxeusiv allerdings ein Yvmvai, aber specifisch von dem 
I der Welt verschieden, auf Gottes Veranstaltung beruhend, darum dem 
j Gegenstande nach nicht nur hoher als das der Welt, sondern im Ver- ^ 
gleich zu diesem das wahre ifvcLvai gegeniiber dem ou .Yvmvai, denn es ist 
demuthige Annahme des g5ttlichen xrjpo7p.a, obwol dieses der Welt noth- 
' wendig als erscheint; wie es denn nach Eiim. 9, 33 Ueberwindimg j 

! des oxavSaXov ist Sonach ist das p.o>pdvai, welches der Apostel von der i 
I Welt als ihr widerfahrend aussagt, nicht so zu verstehen, dass etwa j 

die Welt selbst dies erkennte: die Welt miisste dann ja aufhoren 
, thoricht zu sein und das Evangelium thoricht zu schelten; vielmehr 
I spricht der Apostel zu Christen: diese erkennen die Ironie der Ge- 

schichte, die richterliche Strafveranstaltung Gottes, die darin liegt, dass , 
j jene die wahre Gottesweisheit Thorheit nennen und doch selbst Gott 
nicht kennen. Es ist die alte und ewig neue Geschichte vom Blinden 
und der Farbe: der Apostel ubersieht den Begi'iflF der Oflfenbarung ' 
(2, 7. 10. 12) wol und erkl^rt, sein Evangelium stehe im Gegensatz 
} zu Allen, die eine Offenbarung nicht nur nicht als wirklich, sondern 

I I 
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auch nicht als mSglich anerkennen; die iiber die menschlichen Gedanken 
nicht hinausgehen woUende Denkweise erscheint ihm als unchristlich 
nnd zugleich als ein fur alle mal unfehig (oo Sovaxai, 1 Kor. 2, 14), Gott 
zu erkennen. 

Immer wieder bezeichnet der Apostel als den seinem Evangelium 
wesentlichen Inhalt, den er trotz oxavSaXov und |x(i>pia nicht aufgeben 
will, das Kreuz, 1 Kor. 1, 17 f. 23. 2, 2. Und zwar, wie sich uns gezeigt 
hat, den Kreuzestod Christi als des Erlosers ebenso nach seiner weit- 
gehenden idealen Bedeutung wie nach seiner historischen Wirklichkeit. 
Es sind im Wesentlichen dieselben Gegensatze, die noch lebendig sind: 
Selbstgerechtigkeit und Weisheitsdiinkel, von denen aus Nothwendigkeit 
und Moglichkeit einer solchen Heilsoffenbarung bestritten wurden. Nicht 
unfahig war der Apostel, sich iiber den aus den alttestamentlichen 
Schriften gewonnenen Offenbarungsbegriff zu erheben und nicht an 
Veranlassung dazu fehlte es ihm: der in Tarsus geboren war und in 
Athen und Korinth, ja durch sein ganzes Leben vorzugsweise mit der 
heidnischen Auf kiarung zu thun hatte, war tausendfach veranlasst, den 
Offenbarungsgedanken preiszugeben; aber mit Bewusstsein halt er an 
dieser p-copia fest. Heiden und Juden sind darin einig, dass sie das 
Kreuz verwerfen zu sollen meinen, und zwar beide, weil es ihrem Be- 
wusstsein, ihrer Vernunft, die sie zur maassgebenden machen, ein 
uniibersteigliches Hindemiss in den Weg legt. Aber der Unterschied 
beider kommt 1 Kor. 1, 22 f. zum klaren und knappen Ausdruck. Fur 
die Juden ist das Hinderniss nicht nur uniibersteiglich, sondem auch 
unumganglich. Die Heiden konnen einstweilen achselzuckend daran vor- 
beigehen; den Juden dagegen liegt es am Wege; sie miissen sich 
entscheiden: indem sie es verwerfen, werden sie aicei&ouvTe; Rom. 16, 31 
(vgl. Phil. 3, 18: xoi? i)(J^poh<; too oxaopoil toG Xpioxou). Eben weil sie 
Gott in gewissem Betracht kennen oder doch zu kennen glauben und 
kennen konnten, ist ihre Verwerfung Ungehorsam; ihrem Bewusstsein 
driickt es einen Stachel in's Herz (Apg. 26, 14) und verletzt sie tief, 
V. 22 f.: sintemal einerseits die Juden orjjiewx fordern und die Hellenen 
andrerseits Weisheit suchen, wir aber Christum den Gekreuzigten ver- 
kiindigen, den Juden ein oxavSaXov, den Heiden jjLtopta. Also ist oxdtvSaXov 
das Gegentheil von den 0Tjjj.eia, welche die Juden fordern. Sie forderten 
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offenbarung iiberhaupt und die Unwirklichkeit der in den heiligen 
Schriften bezeugten insbesondere nicht, wie man doch bei den er- 
hobenen Anspruchen billig verlangen kSnfite, bewiesen, sondern immer 
und immer wieder nur angenommen und ^rausgesetzt worden ist, haben 
in dem Apostel Paulus fur ihren eigeneri Glauben einen Zeugen ersten 
Eanges und konnen ruhig die otxpta too alcbvo^ xooxoo fortfahren lassen, 
das Evangelium fiir jitopfa zu erklfiren. Sie durfen nur selbst die noth- 
wendige Kluft nicht zudecken oder ausfiillen wollen: gerade die Er- 
fahrung dieses Widerspruchs ist ein Beweis fur die Uebereinstimmung 
mit dem AposteL 
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Der Begriff der TEAEIOTHS 
im Neuen Testament. 



Von Dr. ph. Bnmo Hartnng, Archidiakonus zu St Petri in Leipzig. 



Zu wiederholten Malen ist die Frage der christlichen Vollkommen- 
heit innerhalb der evangelischen Theologie Gegenstand der Er5rteruiig 
und des Streites gewesen. Schon die Bekenntnissschriften haben gegen- 
liber dem M5nchsthum und der romisclien Werkheiligkeit iiberhaupt von 
der perfectio Christiana geredet, und zwar keineswegs nur in negativer 
Weise, dass sie ihre Moglichkeit im siindigen Erdenleben geleugnet 
hatten, sondern sie haben einen positiven Begriff derselben gegeben; so 
in der Hauptstelle Conf, Aug, Art. 27: Perfectio Christiana est serio timer e 
Deum et rurstts concipere magnam fidem et confidere propter Christum, 
quod haheamus Deum placatum, petere a Deo et certo exspectare auxilium 
in omnibus rebus gerendis juxta vocationem; interim forts dilig enter facer e 
bona opera et servire vocationi — und mehrfach in der Apologie. Allein 
es ist bekannt, wie in den dogmatischen Kampfen der Folgezeit die 
ethischen Fragen, als solche, zuriicktraten. Insbesondere war wenig 
Veranlassung, von der Vollkommenheit viel zu reden, da ja die evange- 
lische Demuth audi nur die M5gliclikeit einer solchen weit von sich 
weisen zu mussen schien. Erst der Pietismus mit seinem Drangen auf 
das christliche Leben sah sich bewogen, auch' die Ideale desselben dem 
Strebenden naher zu riicken. Denn die Gefahr eines gewissen Quietismus 
schien darin zu liegen, dass es mit dem Zugestandniss beginnen soUte, 
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dass kein erreichbares Ziel ihm gesteckt sei. Doch musste sich selbst 
Spener dabei den Vorwurf des Pelagianismus und einer Yerleugiiung 
des evangelischen Heilsgrundes gefallen lassen (vgl. hieriiber Ausfiihr- 
liclies bei Walch, Historische und theologische Einleitung in die 
Religionsstreitigkeiten der evang.-luth. Kirche II, 400 if.). In mehr- 
facher Bezieliung hat der Rationalismus das Erbe des Pietismus ange- 
treten und aucli den Begriif der Vollkommenheit mit Vorliebe behandelt 
Er war in der Wolf 'schen Pliilosophie fur die Ethik von grundlegender 
Bedeutung. Er war dann bei Herbart eine der bekannten ethischen 
Ideen, und Denker der Herbart'schen Schule (z. B. Steintiial) suchen ihn 
noch immer fortzubilden und zu eriautern. In der Theologie und in der 
christlichen Praxis heisst es meist nur, der Menseh, aueii der Christ konne 
jetzt nicht vollkommen sein, hoflfe es aber dereinst zu werden. 1st es 
nun zufallig, wemi A. Ritsehl diese Frage wieder in Fluss gebracht hat 
durch seine bekannte Schrift „Die christliche Vollkonunenheit", oder 
hat er auch dadurch bewiesen, dass er ein scharfes Auge hat liir die 
Gegenstande in der Theologie, welche erneuten Durcharbeitens bedurftig 
sind; ein Yerdienst, welches man ihm auch dann nicht wird bestreiten 
durfen, wenn man seiner Theologie sonst fern steht? Gewiss wird man 
nicht von vornherein von pelagianisirenden oder katholisirenden Ten- 
denzen reden diirfen, wenn die Vollkonunenheit einmal nicht als femes 
Ziel, sondern als Thatsache des christlichen Lebens bezeichnet wird. 
Denn, Dank der die Gewissen scharfenden That der Reformation, gilt 
es als Axiom, soweit evangelisches Christenthum und protestantische 
Theologie reicht, dass von sundloser Vollkommenlieit in diesem Leben 
nicht geredet werden darf, nicht einmal als perfectio partium, geschweige 
denn als perfectio graduum. Das ist also fiir uns nicht mehr umstritten, 
sondern ein gesicherter Boden, von dem aus man unbeirrt weiter fragen 
kann, ob etwa in einem andern Sinn Schrift oder Leben eine Voll- 
kommenheit des Christen kennen. Ein Bedenkliches hat es aber, Be- 
griife, welche eine Zeit lang hervorragend der Philosophie angeh5rt 
haben, ohne weiteres in theologische Untersuchungen heriiberzunehmen. 
Man nimmt zu leicht eine SchoUe aus dem Erdreich mit, in welchem 
sie so lange wurzelten. Und hier gerade bedarf es eines Herbeiholens 
des Stoflfes anderswoher durchaus nicht, da das Neue Testament selbst 
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genug darbietet Um nun iiber die biblische Grundlage des in Rede 
stehenden BegriflFes in's Klare zu kommen — denn eine zusammen- 
Mngende Darstellung derselben fand sich nirgends vor — glaubte 
Verfasser das Wesen der xeXeioTr^c nach alien den Stellen, an denen das 
betr. Wort als Substantiv, Adjektiv oder Verbum vorkommt, erortern zu 
soUen, nur in zweiter Linie anderes Sinnverwandtes herbeiziehend. 

TiXeio; ist schon den Klassikern ein gelaufiges Wort, in popularer 
Sprache, wie in der der Wissenschaft, bei Dichtem und Philosophen: 
vollkommen, voUst^ndig in seiner Art, seinem Wesen, seiner Bestimmung 
entsprechend. Besonderen Werth hat die Ethik des Aristoteles auf das 
tiXeiov gelegt, es ableitend von den x&k-q, den fines bonorum et malorum, 
dem Hochsten in seiner Art, welches zugleich Zweck ist, Menschen und 
Dinge dann damit benennend, oxav xaxa to elSoc x^c olxetac apet^^ ^r^hh 
iXXetircooiv, also wenn sie es nach der Art der ihnen zukommenden 
Tiichtigkeit an nichts fehlen lassen. Zwar kennt er auch eine VoU- 
kommenheit des Uebels, so dass bei ihm der Begriff doch ein nur 
formeller ist. Docli in der Kegel ist derselbe in bonam partem gewendet, 
von dem in seiner Art vollkommen Guten, wie es denn auch bei den 
Dichtem Pradikat der Gotter ist, besonders des Zeus Qiier nicht selten 
auch in aktiver Bedeutung; z. B. wird Hera als Juno pronuba t£Xswk 
genannt). Und wie diese selbst, so muss auch das ihnen Dargebrachte 
T^Xeiov sein. Es ist schon bei Homer das stehende Wort fiir die Makel- 
losigkeit der Opferthiere. Dagegen neigt es nach jener nur formellen 
Auffassung des Grundbegriffs hin, wenn tiXeioc sehr oft adultus erwachsen 
bedeutet, denn, was im Kinde nur keimartig lag, das Wesen des Menschen, 
das ist im Manne zu seiner in sich abgeschlossenen Darstellung gekom- 
men. Besonders die letzten beiden Abarten des Begriflfs sind fur den 
christlichen Sprachgebrauch von Wichtigkeit geworden. 

Dem griechischen x^Xeio? entspricht das hebraische o'^pn, von dem Ver- 
bum Ban abgeleitet, welches bedeutet ganz, voUstandig sein, so ^ie es dem 
eignen Wesen, der Bestimmung entspricht. Allein wahrend jenes wenn auch 
nur formell indifferent gebraucht werden kann, so ist dieses jedesmalethisch 
bestimmt. Auch wenn nicht wie an manchen Stellen nw d5 oder b^b dabei 
steht (Deut. 18,13. Ps. 18, 24. 2 Sam. 22, 27), so ist doch nach alttesta- 
mentlicher Anschauung, welche sittlich und religios nicht scheidet, eine 
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Vollkommenheit nur zu denken als eine durch das Verhaltniss zu Gott 
bestimmte. Und wenn Delitzsch (Kommentar zum Hiob 2. Aufl. p. 46 
Not. 2) bemerkt, dass die entsprechende arabische Wurzel in der 
Bedeutung „g^>nz und gar an jemanden hingegeben sein", vorwiegend in 
erotischem Sinn, ganz und gar flii* jemanden eingenommen sein, gebraucht 
wird (ahnlich wie es bei uns in der popularen Redeweise heisst „ganz 
weg sein in Jemanden"), so finden wir uns auch sprachlich gedeckt bei 
der Behauptung, dass der Mensch o-'tir d. i. ganz das was er sein soil, 
eben dadurch wird, dass er sich ganz an Gott und seine Gebote dahin- 
gibt. So kommt es denn, dass der Charakter des Frommen schon im 
Alten Testament, und zwar bereits auf den ersten Biattern der Genesis, 
mit den zwei Ausdriicken beschrieben wird, die dann fur die Ge- 
schichte des gesamten israelitischen und christlichen Lebens, wie fiir 
das Alte und Neue Testament grundlegend geworden sind, D"'ori p^x 
(Gen. 6, 9). 1st eingestandenermaassen p-'^rs, welcher erseheint, wie ihn 
Gott haben will („Gereclit vor Gott ist, wer vor seinem Urtheil so 
erseheint, wie Gott ihn will." Schultz, Alttestamentliche Theologie 
2. Aufl. p. 294), also, so wie er sein soil nach Gottes Maass gemessen, 
so ist derselbe o-^pn nach dem ihm selbst innewohnenden Maassstabe, 
nach seinem Begriflf, nach seiner Bestimmung gemessen. Aber des 
Menschen Maass ist recht verstanden Gottes Maass. So bezeichnet 
beides inhaltlich dasselbe, aber das erste nimmt seinen Standpunkt in 
Gottes Urtheil, in der Norm seines Willens, wahrend das andere den 
gottgewoUten Zustand des vor ihm Gerechten an sich bezeiclmet. — 
Jene beiden abgeleiteten Bedeutungen des griechischen xiXeio; betreffend 
ist zu bemerken, dass bp = aduUus dem alttestamentlichen Sprachge- 
brauch fremd ist, wahrend es fiir die Makellosigkeit des Opferthieres 
die stehende Bezeichnung bildet. 

Von Gott selbst wird o-^ian nicht gebraucht, nur von seinem Gesetz, 
welches, als von ihm herriihrend, ohne Fehle sein muss (so Ps. 19,8). 
Ueberhaupt ist es charakteristisch und hangt mit der angstlichen Scheu 
wohl zusammen, in welcher allenthalben der Unterschied zwischen Gott 
und Mensch gewahrt wird, dass, obschon Gottahnlichkeit als das Ziel 
jeglichen sittlichen Strebens betrachtet wird, obschon diese allgemein 
giiltige Voraussetzung in den fimdamentalen Abschnitten der Schopftmg 
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nach Gottes Bilde und der Gesetzgebung (ihr soUt heilig sein, denn ich 
bin heilig) ausgesprochen wild, der Gedanke: Yiveafte jiijiTjial too Oeou 
so gaiiz zurucktritt. Es geschah daruin, weil niclit mit vollera Ver- 
standniss hinzugefiigt werden konnte: lixva a-^aizr^xoL (Eph. 5, 1). So 
ist es deim ebenso bezeichnend, dass wir auf den ersten Seiten des 
neuen Testaments lesen: loeafte oov oj^ei; xiXsioi, wairep 6 icati^p 
up.«>v 6 iv ToT? oopavoi? xiXsio? iaxiv (Mtth. 5, 48; die Varianten 
ix; statt oKJitep und o oupavio^ statt o 4v toT; oopavoti sind ohne alle Be- 
deutung). Oflfenbar wird hier die nach der Schopfting zu Gottes Bilde 
in der Gesetzgebung von neuem gestellte Porderung wieder aufgenommen ; 
in dieser charta magna des neuen Bundes, der Bergpredigt, wird die 
Kontinuitat der gOttlichen Forderung an den Menschen gleichsam ge- 
wahrt und zwar geschieht dies durch das Wort liXeioc, welches von 
den Synoptikern nur Matthaus hat, schon dies ein Hinweis darauf, dass 
wir zum Verstandniss desselben uns an seine alttestamentliche Wurzel zu 
halten haben. Auch das Futurum Saeofte, als Uebersetzung des hebr^ischen 
Iniperfektums, spricht dafiir, dass wir es mit einer einfachen Ueber- 
tragung aus dem Hebraischen zu thun haben. In welchem Sinn heisst 
nun Gott voUkommen? Als totyip oupavio?. Solcher ist er nicht nur 
gegen die, welche seine Kinder bereits geworden sind, sondern „er hat 
sich zum Vater gegeben, dass wir seine Kinder werden". Daher sind 
die olxxipp-ot, die Barmherzigkeit, welche sich im Verhaltniss zu dem 
Bosen und Ungerechten zunachst als Feindesliebe erweist, der vor- 
nehmste Grundzug in seinem Wesen, wie es sich uns darstellt (vgl. die 
Parallele ifiveoOe oov olxttpjiove?, xa&o)^ xal d icat^p up.a>v olxtipficov iottv). 
Doch ist es nicht gerechtfertigt, wie man wol gewoUt hat, die TeXeiotYjc 
nur auf die Feindesliebe, als die vollkommenste aller Tugenden, zu be- 
schranken. Der Name des himmlischen Vaters schliesst mehr in sich; 
ja, so viel die Schrift von Gott zu sagen weiss, einen umfassenderen 
Namen, als diesen, kennt sie nicht fur ihn, und auch das christliche 
Denken vermag alles, was es von ihm erkennt, in demselben zusammen- 
zufassen. Himndischer Vater ist Gott, indem er, was er ist, fur die von ihm 
und nach ihm geschafifenen Menschen sein, und was er hat, fiir sie haben 
will, und voUkommen als solcher, weil er es an nichts fehlen lasst und alles, 
was er hat, ihnen geben will, ohne abzuwarten, was sie ihm geben. Die. 
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V. 44. 45. angefiihrten Beispiele, die dem Gebiet des ausseren Lebens 
entnomnien sind, lassen ausser Aclit, dass fiir die Erlangung der h5heren 
Gaben, der Guter seines Reichs (5, 1 ff.) gewisse Voraussetzungen ge-. 
fordert sind, allein so weit es auf Gott ankommt, sind alle seine Gaben 
fiir alle da und hierin liegt die Beweiskraft jener Beispiele auch fur 
ein hoheres Lebensgebiet (Mtth. 5, 3 ff.). — Diejenigen nun , welche 
diese Gesinnung an sicli tragen, sind Gottes Kinder (v. 46 oito)? Y^vrjade 
ubl Tou TOxpo; ufKov und in der Parallele xal Saeofte uiol o^laxotS). Von 
der tieferen Vermittelung im Werk der Erlosung, wodurch diese Gottes- 
art in den Menschen hineinkommt, schweigt die Bergpredigt noch. Es 
ist unnatiirlich, sie hier schon einzutragen, und danii das ^iyriobt und 
Sosofte nur mit „sich erweisen" zu ubersetzen. Allein sie sind damit 
niclit sofort i^Xeioi, sondern erst wenn diese Gesinnung in ilinen v6Ilig 
geworden ist, wenn auch sie alles, was sie sind und haben, dahingeben, 
zunachst an Gott, denn das Verhaltniss zu Gott ist das moti^irende fiir 
ihr Handeln. Aber die Aeusserung derselben geschieht im Verhaltniss 
zu den Menschen, so dass schon an dieser ersten Stelle jede Fassung 
der Vollkommenheit als einseitige, in Weltabgezogenheit sich vollziehende 
Hingabe an Gott ausgeschlossen ist. So erst entsprechen sie ihrer Be- 
stimmung als Kinder Gottes und damit als Menschen. 

Eine specielle Anwendung des vom Herrn hier Gesagten finden 
wir Mtth. 19, 16 ff. in dem vielbehandelten Zwiegesprftch mit dem 
reichen JUngling. Der Gang desselben ist in alien Recensionen (auch 
Mark. 10. Luk, 18) wesentlich der gleiche. Auf die Frage, was er thun 
soUe, um das ewige Leben zu ererben, wehrt ihm Jesus zunilchst, dass 
er fur sich oder sonst fur einen Menschen das Pradikat „gut" in An- 
spruch nehme, so im AUgemeinen bei Matthaus (die richtige Lesart in 
der Anrede ist 5i8aoxaXe ohne ayadi, welches erst aus Markus und 
Lukas heriibergenommen ist), in den Parallelstellen mit besonderer Be- 
ziehung darauf, dass er, ohne sich der Tragweite seines Wortes bewusst 
zu sein, Jesus selbst gut genannt hat Als Antwort verweist er ihn 
auf die Vorschriften des Dekalogs, und nachdem der Jiingling gesagt, 
dass er diese gehalten habe von Jugend auf, folgt die weitere Mahnung 
uicaye, iraiXtjoov ooo ta oicapj^ovra xal So? tttcd^oT?, xal SJew dYjoaupov h 
oupavoi; xal heupo axoXouftsi |ioi (die Differenzen bei den iibrigen Evan- 
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gelisten sind ganz unwesentlich). Diese Mahnung wird bei Matthaus 
eingeleitet mit den Worten el SIXsk; tiXeio? elvat, und auf dasselbe will 
hinaus, was bei Markus steht: £v oot uorepei und bei Lukas: Iti fv ooi Xetuei; 
denn zum xiXeiov elvai gehort vor allem das jj.Y)Sevl Xsiiteo&ai (vgl. Jak. 1,4). 
Bekanntlich hat besonders auf diese Stelle die katholische Kirche ihre 
Lehre von der Vollkommenheit, wie sie nur die Befolgung der consilia 
evangelica ermogliche, gegriindet. Allein erstens ist es kein Rathschlag, 
sondern ein Gebot in der grammatisch scharfsten Form ausgesprochen, 
das der Herr hier gibt (im Imp. Aor, 80;, TcwXrjoov), sodann ist das Sv 
001 Xeiicei bez. ooxepeT durchaus nicht so zu verstehen, als \\1irde damit 
anerkannt, dass jener die Gebote alle gehalten habe, so dass ihm nur 
dies eine, ausserhalb ihres Pflichtenkreises gelegene iibrig bleibe. Der 
Fehler des reichen Jiinglings war dieser, dass bei allem Streben, welches 
Jesus an ihm anerkennt — denn er gewann ihn lieb (iQ^amrjoev) — er seine 
Pflicht atomisirte, indem er sie nach den einzelnen Geboten zerlegte, 
und damit sie verausserlichte. So kann er sich nach dem Maassstab 
derselben keinen Fehler nachweisen, wahrend sein Gewissen ihm doch 
Zeugniss gibt, dass es ihm noch an etwas fehlen mus. Aus dieser Ver- 
einzelung heraus will ihn der Herr zu einer That bringen, die den 
ganzen Menschen umfasst, und das ist die Hingabe der Guter an den 
Annen und seiner selbst an den Herrn (axoXoodei jj.01). Allerdings ist 
es nun nicht richtig, dass jenes Verkaufen der Habe zum Besten der 
Armen nur als Voraussetzung fiir das zweite in Betracht kommt, und 
dass als das einzig an sich Werthvolle die Nachfolge Christi zu denken 
ist; vielmehr spricht die Hinzufiigung ££31; ftrjoaopov u. s. w. dafiir, dass 
ihm auch ein positiver Werth zukommt, aber eben dem Almosengeben 
und nicht der freiwiUigen Armuth an sich. Und auch dieses ist nur 
die Form, in welcher sich die allgemeine Pflicht des Jiingers ihm gegen- 
iiber ausspricht. So ist es ein £v, aber eines, das alles umfasst, auch 
den Gehorsam gegen die Gebote mit, dessen sich der Jiingling geruhmt 
und dessen Kern er doch nicht einmal erfasst hat. So hat xiXeto; den- 
selben Sinn, wie dort in der Bergpredigt, verschieden von ayado?, 
denn dieses kommt im voUen Sinn nur G^tt zu; es ist die Bezeichnung 
des Zieles, das dem Menschen in der Dahingabe seines ganzen Selbst 
an ihn, den Guten, und nach seinem Vorbild an die Menschen gesteckt 
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ist, rait dessen Erreichung er die ihm gesetzte Bestimmung er- 
fiillt hat. 

Mtth. 6 und 19 sind die einzigen Stellen bei den Synoptikern, in 
denen das Wort vorkommt, denn die andern, in denen das Verbum 
xeXeioov in Verbindung mit irgend welchem Substantiv, gleichbedeutend 
mit teXetv und nur als vollere Form fiir dasselbe gebraucht wird, 
kommen hier nicht in Frage (Luc. 2, 43. 13, 32 teXeioojiai absolut). 
Aehnlich ist es bei Johannes, wo es wiederholt mit epYov verbunden ist 
(so Joh. 4, 34. 5,36. 17,4), oder wo es heisst tva TsXeioift^ ri Ypa^iij 
Joh. 19, 28, nur dass dieser voUtonige Ausdruck darauf hinzuweisen 
bestimmt ist, wie Jesus allewege gekommen ist, nicht nur um Gottes 
Werk und Willen zu thun, wie auch wir, sondem um es zu Ende zu 
fuhren, wie uns denn gerade bei Johannes das Wort des Scheidenden 
iiberliefert wird: TexiXeoxai. 

So bleibt denn bei Johannes nur eine Stelle ubrig. Allein ist es 
Uberhaupt denn erlaubt, das Johannesevangelium hier schon herbeizu- 
ziehen? Ist es nicht unfraglich, bei aller Anerkennung der Authentic 
desselben, dass die Worte Jesu und besonders die Begriffe, die ihnen 
eigenthumlich sind, durch den Geist und die Sprechweise des Evan- 
gelisten hindurchgegangen dort ihr eigenthiimliches Kolorit empfangen 
haben, so dass es immerhin bedenklich erscheinen mag, in biblisch 
theologischen Untersuchungen seine Ausspruche denen der paulinischen 
Briefe voranzusetzen? Allein die Worte, welche hier in Frage kommen, 
Joh. 17, 23 lyd) 4v auxoic xai oo 4v ijjtoi, Tva ioiv xeTeXswoiAivot eU ?v tragen 
so den Stempel der Urspriinglichkeit, ja der Uebertragung aus dem 
Hebraischen in sich, dass wir sie unbedenklich als woillich von dem 
Herm gesprochen ansehen konnen. Wie der Herr fur sich, nachdem 
er sein Werk voUendet, das SoEa^eoOai (v. 1. 5), wie er fiir die Jiinger 
das (XYiaCsaSai erbittet (v. 17. 19), so fiir die Gemeinde aller Glilubigen 
das xeXeioooftot. Nicht als ob nicht auch sie an seiner So5a theilhaben 
sollten (v. 22), als ob es nicht selbstverstiindlich ware, dass auch sie 
geheiligt werden soUen. Allein wenn fiir die kleine Jiingerschaar 
inmitten der Welt das ayiaCeadai, die in Weltabsonderung sich voU- 
ziehende Zueignung an Gott das Charakteristische ist, so soil ja die 
Gemeinde die Welt in sich aufhelmien, und erst in ihr kommt das Werk 





Christi an den Menschen zu seiner Vollendung. Diese letztere besteht 
in der vollen Gemeinschaft mit Gott durch Christum (lyci) iv aoxot? xal 
00 h ijioi), aber diese Gemeinschaft mit ihm fiihrt zugleich zur Gemein- 
schaft untereinander. Die Gemeinschaft im Herm verbundener Seelen 
ist das Gebetsziel, also auch wol das Ziel des Werkes Jesu. Ihr erst 
kommt das xexeXeicoodai zu, welches dem xeTsXewoxivai des Herm entspricht 
Dies ist nun durchaus nicht ein Widerspruch mit dem Begriff des xik&ioq 
bei Matthaus. Findet nicht das Dahingegebensein an den Herm, 
welches wir als das Wesen des tiXeio? dort fanden, in jener Gemein- 
schaft, vermoge derer er in uns ist, wie Gott in ihm, erst seine rechte 
Vollziehung? Weist nicht die Pflicht, die Mtth. 19 nennt, iiberhaupt 
der Gedanke, dass das Verbal tniss zu Gott in der Gesinnung und dem 
Thiin gegen die Menschen sich verwirklichen muss, darauf bin, dass die 
TeXeioTY)? des einzelnen die Keime zu einer Gemeinschaft aller in sich 
tragt? Gleichwol ist es bei Johannes ein neues, einmal dass nur durch 
den Vater im Sohne selbst Vollkommenheit moglich ist, sodann dass 
das letzte Subjekt derselben nicht der einzelne, sondern die Gemeinde 
ist. Wir werden finden, dass die ganze reiche Entfaltung, welche der 
Begriif spftter bei Paulus und in dem Hebraerbrief geftinden hat, hierin 
keimartig enthalten ist. 

Bei Paulus findet sich das Verbum nur zweimal, an einer Stelle, 
wo es fur unseren Zweck irrelevant ist, namlich 2 Kor. 12, 9 iq 8uvap.U 
|jioo Iv ao8evet(^ xeXeiooxai sie wird voUendet in der Schwachheit d. h. sie 
T\ird, was sie ilirem Wesen nach ist, absolut wirkende Kraft, erst da, 
wo menscliliche Kraft nicht mehr mit ihr thatig ist; und Phil. 3, 12, 
welche Stelle erst in einem spateren Zusammenhang beriicksichtigt werden 
kann. Das Verbalsubstantiv xeXeftooi? findet sich nirgends; das Substantiv 
xeXeioxYjc nur Kol. 3, 14; das Adjektiv Kom. 12, 2. 1 Kor. 2, 6. 13, 10. 14, 20. 
Eph. 4, 13. Phil. 3, 15. Kol. 1, 28. 4, 12.; dagegen 2 Tim. 3, 17, wo 
Luther „vollkommen" ubersetzt hat, steht nicht xiXeioc, sondern apxio^. 
Am einfachsten und unmittelbar an die alttestamentliche Bedeutung 
des Wortes sich anschliessend ist Rom. 12, 2 eU to BoxijxaCeiv ujia; xi xo 
d4X7]|xa xoo Oeoo, xo dya&ov xai euapeaxov xai xiXeiov. Die Adjektive sind 
weder, wie in der lutherischen Uebersetzung und sonst oft geschieht, 
mit &4Xrip.a zu verbinden, denn diese Plerophorie der Pradikate fur den 
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Willen Gottes ware uberfliissig, das PrMikat euapeoxov in der That 
unpassend — noch sind sie, richtig als Apposition zu ftiXTjjia xoiJ fteou 
gefasst, in klimaktischer Keihenfolge zu verstehen, denn wie kann 
es eine Steigerung iiber das absolute dyadov hinaus geben! Sondern to 
aYaOov ist das Sittlich-Gute an sich, euapeoxov dasselbe von Gott aus 
angeselien, ihm wohlgefdllig, iiach seinem Urtheil bemessen, weil es so 
ist, wie er es liaben will, xsXeiov dasselbe vom Menschen aus betrachtet, 
nach dem ilim immanenten Maasse seiner Bestinunung, so dass in den 
beiden letzten Adjektiven im Wesentlichen das alttestamentliche p-ns 
und B^^cR wiederkelirt (ahnlicli, nur in umgekehrter Ordnung Rom. 7, 12, 
wo statt T^Xetov das verwandte dfta und statt eoapecrcov geradezu 
8ixata steht). 

An den Stellen des 1. Korintherbriefs hingegen, an denen tdXeio; 
vorkommt, miissen wir auf die griechische Bedeutung des Wortes zu- 
riickgeben. Nachdem Paulus versicheil, dass er nicht in Menschenweis- 
heit rede, fiigt er 2, 6 hinzu oo^iav Ik XaXou|i.ev Iv xoi; xeXeioi; d. h. da 
die neutrale Fassung durch den ganzen Zusammenhang unmoglich wd, 
unter den VoUkommenen, nKher, wie aus dem vYjirfoi; 3, 1, womit er die 
Korinther im Gegensatz zu jenen tlXeioi bezeichnet, hervorgeht, unter 
den Erwachsenen, den Reifen. An jener Stelle 3, 1 erklart er die 
vTjmoi, als oapxivoi (nicht aapxixol, wie die andere Lesart ist). Die Aus- 
leger halten luer, wie zu Rom. 7, 14, meist das oapxivo? fur starker als 
oapxixoc, aber mit Unrecht. Der oapxtvo<;, der fleischerne, steht unter der 
oap5, weil sie zu seiner Natur gehort, der aapxtxoc, der fleisehliche, 
weil er sie in seine Gesinnung aufgenommen hat. So steht dieser aller- 
dings iiber jenem, insofern er das, was er ist, durch Willensentschei- 
dung geworden ist, aber darum ist er sittlich um so verwerflicher. 
Dieses oapxivov ist recht eigentlich das Charakteristische der vrjmoi, in 
denen die oapE noch das herrschende ist, aber noch in naiver Weise, 
nicht wie bei den Alten, welche mit Bewusstsein dem Fleische dienen. 
Daraus folgt, dass sie als vr^moi dem icveoji-a und seiner Einwirkung in 
sittlicher und intellektueller Beziehung verschlossen sind; auch sofem 
sie sich iiber die oapE erheben, sind sie nur ^nx^noi (2, 14), durch die 
Triebe und Empfindungen des Seelenlebens bestimmt, aber sie sind auch 
vor der eigentlichen xaxta bewahrt (14, 20 x-j xax£cf vYjiciofCexe). Hier- 
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gegen spricht weder, dass Eom. 7, 14 zur Erklarung beigefugt wird 
icsTCpafiivoc 01C0 TT^v aiiapxiav, denn in dem ic8Tcpafi.4voc liegt eben, dass man 
ohne seinen Willen der Siinde dahingegeben ist, — noch das folgende 
3, 3 if. Keineswegs soil ja das in C^Xo; xal epic liervortretende unchrist- 
liche Wesen den oapxivoi? v. 1 zur Eriauterung dienen, sondern mit dem 
dXX' oox eti vov 5Jvao8e ist er aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
ubergegangen. Damit ist der Ton der Herablassung, wie eines Lehrers 
zu den Kindern (oux iq5ovTjdY)v XoX-^oai v. 1), ziun Ton der Strafe geworden. 
Denn sie sind iiber die Zeit der vTjitioi hinaus, und sind doch noch 
unter der oapE — in der lebhaft pralgnanten Weise des Paulus wird die 
Zeit des oapxivo? und des oapxtxo? diesem gemeinsamen Begrifif angehorig 
in eins zusanunengefasst, daher das en im Anfang von v. 3 — , nun 
aber nicht mehr aapxivot, sondern oapxixou Die Entwickelung zur 
xaXeioTY); bin ware vielmehr die gewesen, dass sie dem icveojia die Herr- 
schaft in sich gegeben batten, dem Gottesgeist, der auch das mensch- 
liche icveo|xa seiner Fesseln entbindet. Der irveoixaTixo?, wie dem aapxivo;, 
so auch dem viQmoc entgegengesetzt, ist der xiXeio? zugleich ; denn darauf 
bin ist ja der Entwickelungsgang des Menschen, dass das irveojio, darauf 
bin der des Chiisten angelegt, dass das wveop-a a^iov die Herrschaft 
fiihrt. Ein erwachsener Christ ist also derjenige, in welchem das irvedixa 
sowol den Willen beherrscht, dass er den Trieben der oapE nicht nachgibt, 
geschweige denn sie selbst in sich auMmmt, als auch die Erkenntniss 
befahigt, von den Schranken der oapE befreit das Pneumatische und 
Gottliche wahrzunehmen. Wie im Allgemeinen die Einsicht dem Handeln 
vorauszugehen pflegt, so wird auch sie zun^chst betont als. das Eigen- 
thiimliche der xeXeiot, tdiv Sid ti^v SEiv xa aloftrjxVipia Yeyofivaajjiva Ij^ovxcdv 
Tcpo; Staxpioiv xaXoo xe xal xaxou (Hebr. 5, 14). So ist ihnen auch das 
Wort vom Kreuz nicht mehr, wie denen, die es nur nach fleischlichem 
Maass zu messen vermogen, eine p.a)p(a, sondern ist ihnen, da sie das 
Organ besitzen, auf seine verborgene Herrlichkeit hindurchzuschaueu, 
zur oocpta geworden. — In dem Obigen ist zugleich die Erklarung von 
1 Kor. 14, 20 gegeben: jj.tj izaihia YiveoOe xat<; cppeoiv, aXXa x-j xaxicf vrjmaCexe, 
xau oJ cppeoiv xiXeioi ifiveode. 

An die allgemeinste Bedeutung der xeXeioxTjc kniipft 1 Kor. 13, 10 an. 
Dem Jx jj-ipooc ist dort das xlXeiov, dem Zustand des Gottesreiches, in dem 
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die Wahrheit nur stiickweise uns zuganglich ist, das vollkommene, in 
welchem sie ganz und schrankenlos gegeben ist, eutgegeiigesetzt. Hier 
scheint also der formellste und allgemeinste Begriff des xiXeioc, wie des 
d-^ian auszureichen, des ganzen, ungetheilten. Allein ist es zufallig, dass 
sicli daran unmittelbar das bekannte schone Gleichniss anreiht: oxe 
7)[i7jV VT^mo;, iXaXoov u)? viqmo?, J^ppovoov a)? VTjmo;, iXoYiCofitjv o); VTi]mo«* 
0X8 Y^yova avT,p, xax7)pYTjxa xd vTjTtioo; Oder sieht Paulus nicLt in dem 
xiXsiov unwillkiirlicli mit ausgesprochen, dass jener Zustand der A'ollen- 
dung zugleich ein Zustand der Reife nach dem Kindheitsalter xo vT^mov 
ist, welches jetzt den Charakter des ReicLes Gottes bildet? Entspriclit 
aber den vr^icioi, die wir sind, jetzt ein vrjiriov, so wird das xeXeiov der 
Zukunft uns aucli als xeXeioi finden. Ist doch das irpoooDirov irpo? irpooco- 
1C0V sehen, das erkennen, wie man erkannt ist, die liocliste Stufe jener 
Erkenntniss, die nach Kap. 2 den xsXetot; schon jetzt beschieden ist 
Was wird aber das eigentlich Wesentliche an der Gestalt dieses VoU- 
kommenen sein? Die Lie be. 

Durch diese Erorterungen haben wir uns schon den Weg zu den 
schwierigsten und zum Verstandniss der xeXeioxr^; bei Paulus wichtigsten 
Stellen gebalmt: zu denen in den Gefangenschaftsbriefen, zunachst 
Eph. 4, 13. Nachdem in den ersten Versen von Kap. 4 die Einheit der 
Gemeinde principiell festgestellt worden, hat Paulus in dem Folgenden 
von den Gaben und Aemtern gesprochen, durch welche diese Einheit 
verwirklicht werden soil. Der Zielpunkt der Entwickelung aber, zu 
welcher die Gemeinde bestimmt ist, ist dieser: [a^xp^ xaxavxriotujiev ol 
icavxe; eU xtq; hovr^za xrfi irioxecD^ xai x^; im-jfvtooscoc (a) xou uloG xoS fteou, 
(b) eU QvSpa xiXeiov, (c) el; fiixpov irfi i^Xixia^ xo5 Xpiaxoo. Die drei Glieder 
stehen appositionell neben einander in der Weise, dass eines- den Sinn 
des andern deutlicher ausdriickt, reicher entfaltet. Nicht nur die ein- 
zelnen soUen zum Glauben und zur Erkenntniss kommen (die eirtYvcooi; 
nicht eine hohere Stufe des ersteren, sondern eine andere Art, dieselben, 
den Glaubensinhalt bildenden Objekte zu erfassen, nicht mit dem Herzen, 
sondern mit dem allerdings duixh die Wiedergeburt des Herzens dazu 
gescharft<in Verstande, wie es gerade den xeXeioi eigenthiimlich ist), sondern 
im Glauben und Erkennen soUen AUe eins werden. So kommt die Ge- 
meinde als Gesamtheit dazu, ein reifer Mann zu sein, zu dem Maasse 
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des Alters der Fiille Chiisti. Unter Alter ist nicht das Alter Christi 
gemeint, als ob er als der reife Maun den im Vergleich mit ihm unreifen 
Christen entgegentrate, schon darum nicht, weil es ohne Analogic in 
den paulinischen Briefen ist, Christum selbst heranwachsend zu denken 
zu dem, was er ist und in sich tragt. Auch Stellen wie Phil. 2,5 ff. 
lassen ihn wol seiner BoSa im Stande der Emiedrigung verlustig gehn 
und sie wiedererlangen im Stande der Erh5hung, aber- sein eigentlicher 
Lebensinhalt war in jedem dieser Stadien derselbe. Ihm komrat nach 
Paul us nicht ein teXeiooa&ai, sondern ein irXripooaftat zu, und der Unter- 
schied zwischen beidem besteht darin, dass jenes den Gegensatz des 
Unvollkommenen zu dem VoUkommenen, welcher durch ein Werden, 
aujavetv, dieses den Gegensatz des Ganzen zu den Theilen, welcher 
durch eine Thatigkeit (icXripoSv) ausgeglichen wird, bezeichnet. Gewiss 
ist Christus xiXeioc, aber er ist es nicht geworden, sondern ist es als 
Gottes Sohn an sich, doch erst noch unter den Schranken der Endlich- 
keit, iiber die er wieder hinweg musste, iva irXTjpmoTQ xa icavxa (v. 10). 
So ist in ihm die Fulle aller Gottesherrlichkeit, wie sie das All erfiillt, ins- 
besondere aller Schatze der Weisheit und Erkenntniss (Kol. 2, 3). Trager 
derselben auf Erden kann nur die Gemeinde als Gauzes sein, welche diese 
verborgenen Schatze der iroXoicotxiXo? oo^pta erkennt, verkundigt, dar- 
stellt, welche so selbst zu der Fiille, welche ihr Haupt fur sie bestimmt 
hat, wird (1, 23). Ist also der einzelne auf das fiixpov x^; Scopea; xoo 
Xptaxou V. 7 angewiesen, so ist es der Gemeinde gegeben zu dem fiixpov 
x^; T^Xtxta; xo5 irXTjpttijiaxo; xoo xp^oxou hindurchzudringen, ein Gegen- 
satz, der meist iibersehen wird. Dies geschieht aber nur durch Ver- 
mittelung der einzelnen. Darum ist die nachste Absicht des Herrn der 
Kirche auf sie gerichtet v. 14 16, denn die mit tva eingeleiteten Final- 
satze konnen unmoglich von v. 13 abhangen, da das Aufhoren der Kind- 
heit der xeXeidxTj? ja nicht folgt, sondern vorangeht. Sie sollen wachsen; 
sie wachsen aber dXTifteoovxe? iv i-^div^, indem die Wahrheit die Jirqvaxji;, 
und die Liebe die evoxtj*; fordert; damit ist aber nicht ausgeschlossen, 
dass der einzelne als solcher bereits zur xeXetoxY); in dem ihm eigen- 
thiimlichen Sinn gelangt. Und wie es zu den Unterschieden des Epheser- 
briefs vom Kolosserbrief gehort, dass dieser auf den einzehien anwendet, 
was jener von der Gemeinde sagt, so stellt auch Paulus KoL 1, 28 als 
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die Absicht seiiier Predigt hin, ?va icapaonjowp^v irotvra av&pcDirov tiXeiov 
4v XP^^^ Beachten wir wol, nicht SvSoEo^ nicht aomXo; xal ajMojio? will 
er ihn hinstellen: das ist nicht seine Sache, das will vielmehr Christus 
thun, wie mit der Gemeinde, so mit dem einzelnen (vgl. Eph. 6, 27); 
er weiss die Staxovta sich gegeben, urn den Einzelnen christlich miindig 
zu machen, ihn gleichsam dem icveujia zu iibergeben, dass dieses nun 
in sittlicher wie intellektueller Beziehung iiber ihn herrsche. Welches 
Licht breitet sich von da aus iiber die hohe Aufgabe der Seelsorge, 
aber auch iiber ihre Schranke, deren wir uns auch bewusst sein miissen, 
urn nicht zu verzagen! — Ist nun Kol. 1, 28 das eine Stiick in der 
TsXetoTTj?, die Erkenntniss, betont, so das andere, die Liebe Kol. 3, 14, 
Der Apostel hat v. 12. 13 ermahnt, allerlei Tugenden, welche das Ge- 
meinschaftsleben fordern, anzunehmen und fahrt nun v. 14 fort: im Ttaatv 
hi xouTotc TY)v aYamjv, o loxiv aovS80[j.o? r^? xeXeioTTjxo?. Das Band der 
Vollkommenheit ist nicht das, „was die christlich sittliche Vollkonunen- 
heit zur Tot^ilitat ihres Wesens zusammenbindet", als ob nun die Liebe, 
wie ein Giirtel, diese einzelnen Stiicke der Vollkommenheit . zu einem 
Ganzen vereinigte. Das Kleid des vollkommenen Christen ist nicht aus 
einzelnen Stiicken zusammengesetzt, sondern ungenftht, von oben gewirket 
durch und durch, so dass die einzelnen Stucke nicht dem Ganzen vor- 
angehen, sondem erst aus diesem abgeleitet werden. Alle die v. 12. 13 
genannten Tugenden anXd^yya olxtipjjLoo, {iaxpofto[ita u. s. w. sind auch Ab- 
arten der Liebe, und als solche Gemeinschafts-, Bindetugenden, oovSeojjLoi, 
aber der ouvSeap.©; x^<; xaXeioxr^xo;, das Band, welches der Vollkommenheit 
eigen ist, womit sie nicht ihre eigenen Bestandtheile unter sich, sondem 
die Glieder der Gemeinde untereinander verbindet, ist allein die Liebe, 
welche im icaoiv d. h. zu alien, nicht iiber alle angezogen werden muss, 
weil sie jeder einzelnen erst ihren Charakter als christliche Tugend 
ertheilt. So ist in dem einzelnen xiXeto; selbst etwas, welches iiber ihn 
hinaus auf das Gauze weist, fur das er angelegt ist, die Liebe, und 
erst in einer Gemeinschaft von Vollkommenen, deren jeder das Stiick 
der Erkenntniss Christi, das seiner gliedlichen Stellung gemass ist, in 
sich darstellt und die zusammen durch die Liebe Christi verbnnden 
sind, ist die xeXeioxi); im vollsten Sinn erreicht, die Fiille Christi und 
damit die Herrlichkeit Gottes zum Ausdruck gekommen. — Noch eine 
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kurze Bemerkung. Nirgends nimmt der Gedanke des Apostels einen 
lioheren Flug, nirgends ist das Ziel der Gemeinde, wie des Einzellebens 
idealer geschildert, wie in den ersten Kapiteln des Epheser-, auch des 
Kolosserbriefs: nirgends steigen die Ermahnungen desselben tiefer in 
die VerMltnisse des Lebens hinab als hier, gleichsam an der Hand des 
Dekalogs, dieser elementarsten unter alien Offenbarungen des Gottes- 
willens, wie in den letzten Partien beider Briefe (vgl. besonders 
Eph. 4, 25 ff. 6, 1 ff. KoL 3, 18 ff.). So ist es als hatte der Apostel es 
von seinem Meister selbst gelemt, den nach VoUkommenlieit Strebenden 
zuzurufen: Halte die Gebote! (vgl. Mtth. 19). 

Wahrend in diesen Briefen des Paulas Auge unverriickt nach vor- 
warts gewandt ist, schaut er in dem Brief an die Philipper auch ruck- 
warts, gleichsam das Facit seines Christenlebens ziehend, und auch 
hier ist es der Begrilf der xeXeioxTjc, an welchem er sich fiber das Er- 
reichte orientirt. Zwar zu den tiXeioi kann er sich rechnen, deren er 
z. B. im ersten Korintherbrief gedachte, und doch muss er von sich sagen 
3, 12: oox oxi -Jj^ TexeXe£a)[j.ai, in einem Athem gleichsam sich dasselbe 
absprechend und wieder zuschreibend. Allein obschon das Perfektum 
xsTeXeia)[j.4vo; als das Tempus der abgeschlossenen Handlung dem xiXeioc 
wesentlich gleich ist, so weist doch die Verbalform darauf liin, dass 
hier auf die Handlung, auf den Process, der zur Vollendung fiihrt, ein 
besonderes Gewicht gelegt werden soil. Ein Dreifaches hat Paulus im 
Vorhergehenden fiber Absicht, nachstes und letztes Ziel seines Christen- 
standes ausgesagt: 1) Tva xep^i^oo) xpt<''cov xal 4upe8co h aox<{) oox Ijjcdv 
xr^v ijjLr,v Stxaiocjuvtiv u. s. w., das ist die Rechtfertigung, die eigentliche 
Basis seines Christenlebens, 2) xoiJ Yvojvai aoxov xal xiijv Sovajj.iv x% 
avaoxaaeo); aoxou u. s. w., das ist die Heiligung, ihrem Princip nach 
gedacht, als die innere Aneignung (7va>vat) der Auferstehungskraft 
Christi und der Gemeinschaft seines Leidens, jene zuerst genannt, weil 
ja nur durch sie das Leiden zu einem Leiden mit Christo wird, 
3) et iro)? xaxavxTjoo) aU x/jV avaoxaoiv xtbv vexpa>v — die endliche Vollendung. 
Dabei soil keiner denken, dass der Apostel sich fiberschatze. Nur mit ei ica)«, 
ob vielleicht, hat er an jenes Hochste gedacht, darum fiihrt er fort: O^x 
oxi Y]or| IXa^ov ^ xexeXeicojAau Man hat erinnert an Phi/o Alleg. lib. 11 p, 74 
oxav xeXewttft^; xai ppapettov xal oxecpavcov a^cod^;, und es geht aus dem 
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Citat hervor, dass der Ausdruck teXeiooftai von der Leistung, welche 
zur Erlangung des Kleinods fuhrte, gewShnlich war. Einem Lauf in 
der Rennbahn nacli dem am Ziel befestigten Kleinod vergleicht Paulus 
seinen Christenlauf. Ein Dreifaches unterscheidet er in diesem Christen- 
lauf. 1) xaxfXr|[icpft7]v oiro xp^oroo, was mit der BixatcooK; nicht identisch, 
aber nnmittelbar durch sie bewirkt ist. Denn indem er Christum gewann, 
wurde er von ihm ergriffen, auf die Bahn gestellt, die erst in der vollen 
Aneignung Christi and seiner Lebenskraft abgeschlossen sein kann, und 
durch ihn vorwarts getrieben auf derselben, daher 2) 5ia>x«) el xataXapco, 
namlich das Kleinod, welches aber nur am erreichten Ziel ergriffen 
wird. Dieses Ziel ist eben das voile 6[ioia)jia Christi, bestehend in der 
inneren geistigen Gleichgestaltung mit seinem Tode und seiner Auf- 
erstehung und (xatot axoirov) ihm gemftss ist sein Lauf nach vorwarts 
gestreckt, und von dem Dahinterliegenden abgewendet, wobei sowol an 
die verlassene Welt, als an den schon vollbrachten Lauf zu denken ist. 
3) Das xataXa[j.pavetv und xeTsXeiwcjftai, dieses die Voraussetzung von jenem, 
dieses das vorhin genannte Ziel, jenes die daran gekniip^te vollige 
Erlangung des Heils. So sehen wir, me in diesen drei Stadien des 
Christenlaufes sich verwirklicht, bez. verwirklichen soil, was er als die 
Absicht und als das Ziel bei seiner Bekehrung hingestellt hat. Das 
erste ts\\t genau zusammen mit dem was Paulus unter dem x^Xeiov eivai 
an den angefiihrten Stellen bezeichnet, denn das Ergriffensein von 
Christo ist nichts anderes als die Herrschaft seines Geistes in dem 
Menschen; in dem tiXetoo v. 18 wird der allgemeine Begriff dieser 
TsXetoxY)*; auf die Erkenntniss angewandt, wie gewohnlich. Das dritte 
wird als xeteXeidicjftat geradezu bezeichnet. Das zweite ist dann der 
Weg vom ersten zum dritten, die fortschreitende Verwirklichung des 
Princips im Process des Christenlebens. So ist dieses letztere vom Anfang 
bis zum Ende an 'dem BegriflF der xeXetoTT); orientirt, und wir haben von 
neuem gesehen, dass der Apostel, obschon ihm fortwahrend jene Bedeu- 
tung des xiXeto; = aduUus vor Augen schwebt, dieselbe tief und reich 
genug gedacht hat, um den ganzen Inhalt der Vollkommenheit darin 
zu fassen. 

Beriicksichtigen wir nun, dass 2 Tim. 3, 17, so verwandt die Stelle 
besouders mit Kol. 1, 28 ist, doch eine andere Nuancirung des Gedankens 
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enthalt — aptwx; nicht vollkommen, sondern geschickt d. h. zu dem, wozu 
er seiner Bestimmung nacb geschickt sein muss; erklart durch das 
Folgende: zu jeglichem guten Werk geschickt gemacht, — so sind damit 
die paulinischen Stellen fiir jetzt zum Abschluss gebracht und das Er- 
gebniss kann kurz so zusammengefasst werden: 1) Abgeseheii von 
R5m. 12, 2 bez. Phil. 3, 12 geht Paulus jedesmal von der griechischen 
Bedeutung des Worths = adultus aus; 2) doch ist er sich dabei des 
urspriinglichen Wortsinns und dessen, was znr Reife eines Christen 
gehort, so bewusst, dass das hebraische d-^tj in den Umfang des Be- 
grilfs mit aufgenommen ist; 3) in diesem Begrilf liegt so in erster Linie 
die Reife der Erkenntniss, aber auch der Gesinnung (Liebe) ; 4) Subjekt 
der so bestimmten teXeioTY]? ist vorlanflg der einzelne Christ; im ab- 
schliessenden Sinn die Gemeinde. 

Von der gr5ssten Bedeutung erscheint der Begriff der xeXeio-n]? im 
Jakobusbrief und im HebrRerbrief. Bei Jakobus liegt die Sache 
sehr einfach, insofem er die alttestamentliche Bedeutung beibehalten, 
aber christlich vertieft hat. Voraussetzung ist, dass Gott xiXeio? ist, 
ohne Makel, ohne Fehler (vgl. 4v [iTiBevl XeiTtojAsvoi, Jak. 1, 3). So weist denn 
jede voUkommene Gabe eben als vollkommen auf ihn als den Geber zu- 
riick (1, 17). So muss auch das Gresetz, das von ihm ausgeht, vollkommen 
sein (1, 26); doch gilt dies noch nicht von dem alttestamentlichen Gesetz 
als solchem, weil dasselbe seinen allerdings vollkommenen Inhalt nur in der 
imperativen Form, welche die Erfiillung, welche sie fordert, nicht wirken 
kann, darbietet, sondern nur von dem Gesetz der Freiheit, in das es 
nicht geniigt, hineinzusehen, wie in einen Spiegel, sondern in das man 
sich hineinducken (Tcapaxuircetv) muss, um ganz darin zu sein und aus 
ihm heraus es zu erfullen, von dem Gesetz der Freiheit — dessen be- 
zeichnende Eigenthtimlichkeit die Freiheit ist, nach dem bei Jakobus so 
hauflgen Gebrauch des Genitiv's — , das in freiem Gehorsam bei denen, 
die in ihm beharren, das Spyov xiXetov schaflft. Wie es im letzten Grunde 
zu solcher Freiheit kommt, davon schweigt die Stelle, aber darin liegt 
ja der besondere Reiz unseres Briefes, dass derselbe, den Worten nach 
den tieferen christlichen Gedanken fernstehend, in einzelnen Ausdriicken 
die Perspektive auf einen Hintergrund eroflnet, von welchem auch sein 
Gedankenkreis getragen und bedingt ist und welcher mit dem von den 
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I iibrigen Aposteln bezeugten Evangelium durchaus ubereinstiinint Jenes i 
I Ipfov x£Xeiov nun soil sich erweisen im Tliun, denn auch nicht ein j 
lapsus verhi ist dem dvT)p xiXsioc gestattet, der als solcher im Stande ist, 
den ganzen Leib am Ztigel zu fuhren (3, 2), aber aucli in der Geduld 
des Leidens (1, 4), welche vor alien Dingen nothwendig ist, um „voll- 
kommen und ganz" zu sein; - der Unterschied von xiXstoc und oXoxXYjpo? i 
erinnert an den von xeXeioocjftai und icXTipouoftoi, indem jenem das unent- j 
wickelte oder falsch entwickelte, diesem das stuckweise entgegengesetzt 
ist, oder auch an die perfectio graduum und partium bei unsem Dog- 
matikern. Durch dieses epyov xiXeiov ist aber aucJi der Glaube erst 
vollendet worden (xexeXefcoxat). Dies ist nun weder im katholischen Sinn 
zu verstehen, als ob nun die fides mformis durch die Werke erst rechter 
Glaube wiirde, denn der Glaube an sich ist dasselbe mit oder ohne 
Werk, aber eben so wenig darf die Stelle im paulinischen Sinn umge- 
deutet werden, nach der moxi? 6i' k-^itrrfi 4v — ipYoofjiivYj, denn der G^danke, 
dass die Werke aus dem Glauben hervorgehn, ist ihi* durchaus fremd. 
Vielmehr liegt in dem xeXeioSxat dies, dass Glaube und Werke, je4es 
fur sich bestehend, Einseitigkeiten sind, eben darum Unvollkommen- 
heiten, welche der gegenseitigen Erg^nzung bediirfen, ahnlich wie man i 
im Weibe eine Erg^nzung des an sich unvollkommenen Mannes sucht, i 
wie man eine Verstands- und Gemtithsehe gefordert hat. Denn keine I 
gesunde Exegese wird leugnen konnen, dass die irfoxi; bei Jakobus ein- i 
seitig intellektueU gesetzt wird, ebenso wie dass er fern davon ist, auf I 
das IpYov ohne Glauben Werth zu legen. So wird man sagen diirfen, | 
dass in diesem Verse eine mehr empirische Betrachtungsweise ihren | 
Ausdruck findet, die als solche ausserhalb der principiellen Kontroverse ' 
steht, in welcher dieser Vers so oft genannt wird, aber nach beiden j 
Seiten derselben hin angewendet werden kann. Im Glauben, Leben, I 
I Leiden vollkommen, so will der Verf. den Christen haben, dem der | 
o-ittri seines Volkes als Ideal vor Augen steht, aber er weiss, dass | 
nicht ausserer Gesetzesgehorsam, sondern das Gesetz der Freiheit vom 
Herrn ihn dazu macht. So ist das aussere Thun und Lassen wol eine I 
Aeusserung der Vollkommenheit — dies gilt auch von dem ou irxateiv ! 
Xoyq) 3, 2 — sie selbst ist eine innere, aber stark genug, das Aussenleben 
zu leiten. 

1 : - ^ 



Digitized by 



So einfach hier, so schwierig scheint es im Hebraerbrief den eigent- 
lichen Sinn zu ermitteln. Zwar nur an der Stelle 6, 14, 6, 1 kommt 
das Adjektiv tiXeiov und das von ihm gebildete Substantiv tcXetoxTj? 
in dem Sinne von 1 Kor. 2 vor, sodass mit dem dort Gesagten auch 
die Erklarung for diesen Fall gegeben ist, und ausserdem 9, 11; aber 
um so haufiger das Verbum xeXetoov mit den ihm entsprechenden Verbal- 
substantiven TsXetoxji? und xtkeimrr^^ Das Wort wird gebrauclit von dem, 
was das Gesetz unter dem alten Bunde vollenden sollte, aber nicht 
konnte, von dem, was Gott an Christo voUendet hat, von dem, was 
Christus an den Giaubigen vollendet. 

a) Der alte Bund ist ein Verhaitniss, das sich Gott zu seinem Volk 
gegeben hat, in dem er die Verheissung einzugehen in seine Ruhe (4, 1 flf.) 
daran kniipft, dass sie wirklich als sein Volk sich erweisen, in Bundes- 
gemeinschaft mit ihm stehen. Darin nun, dass sie diesem Bundesver- 
haitniss entsprechend, also so wie sie Gott haben will, gemacht werden, 
besteht die teXetaxjt?, welche vom Gesetz erwartet wird. Weil aber eine 
Gesetzeserfullung im Sinne sundloser Gerechtigkeit nicht vorhanden ist, 
viebnehr das Bewusstsein der Siinde bei alien vorausgesetzt wird (10, 22, 
auch 9, 14), so muss das Gesetz vor alien Dingen die Siinde hinweg- 
nehmen. Das ist der Zweck des Opfers und des Priesterthums, welches 
die Grundlage der Gesetzgebung bildet (6 Xaoc 4ic aor^? vevo[j.oft£T7jTai 
7, 11). Aber als bios ausseres Handeln vermag weder der Eintritt des 
Priesters in das Heiligthum, bez. des Hohenpriesters in das AUerheiligste 
den Weg zu Gott zu bahnen, noch das Opfer im Gewissen zu vollenden 
d. h. das von Gott scheidende Bewusstsein der Siinde hinwegzunehmen 
(9, 8. 9. 10, 11). Es hat nur den Schatten zukiinftiger Giiter (10, 1), 
eines neuen Bundes, welchen Gott um der Unzuianglichkeit des alten 
wiUen verheissen hat (8, 7. 8). 

b) Hoherpriester dieses neuen Bundes ist Jesus (7, 26. 8, 1 u. 5.), 
als ewiger Gottessohn (1, 1 fF.) ein Glied der Gemeinde des Gottes- 
volkes, ein Bruder seinen Brudem geworden (2, 12). Damit ist er auch 
in eine gewisse Gottesferne getreten , unter die Engel erniedrigt (2, 9), 
ausserhalb des Allerheiligsten, in welches er erst eingehen musste, durch 
den Vorhang seines Fleisches von ihm getrennt (10, 20), also in einen 
Zustand versetzt, der weder seinem Verhaltniss zu Gott, noch seiner 
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Stellung zu den Briidern, als deren Priester er in's Allerheiligste ein- 
treten musste, voll entsprechend ist. Eben darauf fiihrt 9, 27 4x Beotipoo 
X«)pU afxapxta; ©(pftijaexat, er wird ohne Siinde erscheinen d. h. ausser der 
Gemeinschaft der Siinde (xexcopiajjivo; aizo xojv a[xapxu>Xa>v 7, 26). So gewiss 
darin nicht liegt, dass er in seinem Fleisch Sundenlust gehabt habe, so ge- 
wiss war es seinem Wesen als Hoherpriester nicht entsprechend, dass er in 
der Gemeinschaft des sundigen Volkes stand. Seine zweite Erscheinung 
inmitten des Yolkes ist x«>p'^< afwtpxfa?, weil er selbst die Siinde aus der- 
selben getilgt hat. Denn er ist eingegangen durch die voUkommenere 
Hiitte des Himmek (vgl. 7, 14 BieXifiXoOoxa xou? oopavoo?) zum Allerheiligsten, 
den Vorhang zerreissend und sein eigen Blut darbringend zum Opfer 
(10, 20. 9, 25), sitzend zur Rechten Gottes und ein Hoherpriester in Ewig- 
keit (7, 17 u. o.). Das ist seine xeXetcooi;, unter der also nichts weniger als 
eine sittliche Ven^ollkommnung (vgl. 4, 15. 7, 26), aber auch nicht die 
blose Bew^hrung zu verstehen ist, denn Bewahrung ist noch keine 
Vollendung; auch nicht 5, 9, denn nicht dadurch, dass er Gehorsam ge- 
lemt hat, ist er schon der Grund unseres Heils, und wahrend die Be- 
wahrung doch seine eigene That ware, wird die xeXefcooi? stehend als 
That Gottes an ihm bezeichnet. Vielmehr ist es die Versetzung in den 
Zustand, welcher dem Bundeswillen Gottes entspricht, in dem er nun der 
auf ewig voUendete Sohn (olo; eU xov olwva xexeXeicD[j.ivo; 7, 28), aber 
auch der iiber den Himmel erhohte Hohepriest^r geworden ist (7, 26), — 
wie denn das xeXeia)fteU 5, 9 naher eriautert wird v. 10: irpooaYopeofteU 
oico xoij deoo dp)(iepeo; xaxa xiqv xa'Etv MeXxioe^ax. So ist er in das ihm 
gebiihrende und dem neuen Bunde entsprechende (licpeicev 2, 10. 7, 26) 
Verhaitniss gesetzt zu Gott und zu dem Volk. 

c) In seiner xeXeicttoi? nun hat er viele Gottessohne mit sich gefiihrt 
2, 10; denn diese Erklarung des d^a^ovxa, bei welcher das pari. aor. die 
dem inf. aor. gleichzeitige Handlung ausdriickt, wird gefordert durch die 
folgenden Citate, welche alle auf eine Thatigkeit Christi an den Briidern 
und flir sie hinweisen, besonders durch v. 13 I8oo i-^w xal xot irai6(a, 5 jjloi 
IScoxev 6 ftsoc. So ist er eben damit Herzog und Vollender des Glaubens 
geworden 12, 2, sofern er als der erste (7cpo8po[io; 6, 20) unter alien, die da 
glauben, das Ziel des Glaubens erreicht, und nun im Stande ist, auch 
den Glauben der anderen zu seinem Ziel zu fiihren, so dass ic(oxi<; hier 
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weder der Glanbe Jesu, noch der der Christen allein', sondern der 
Glaube im Allgemeinen ist. Ja, sein Opfer und die damit verbundene 
xeXeicooi; hat die VoUendung aller, die nun infolge desselben geheiligt, 
d. h. Gott zugeeignet werden, im Princip schon vollbracht (10, 14), indem 
er theils die Reinigung von Siinden (1, 3) bewirkt, theils die Heiligung 
(10, 10) — das letztere ist zunS,chst nur der positive Ausdruck flir das 
erste, das wiederhergestellte Gemeinschaftsverhaltniss zu Gott (9, 13 und 
14 werden aYtaCeiv und xaftapfCetv synonym gebraucht). Aber was im 
Princip schon da ist, das wird zum bewussten Besitz, indem wir mit 
der Freudigkeit des Glaubens und dem Rtihmen der Hofl&iung (3, 6) uns 
als sein Volk wissen. Denn konnen wir, rein von Siinden im Gewissen, 
zu Gott kommen (10, 19 flf.), so tragen wir auch das Gesetz des neuen 
Bundes im Herzen (10, 16). Aber noch fehlt etwas, da es ja nur ein 
Nahen in der Hoffhung (7, 19. 6, 19) ist. Die Hoffnung aber wird zum , 
Sehen nur fiir die, welche der Heiligung nachjagen (12, 14), so der 
Bundesgnade treu bleibend. Sie werden vollendet im hochsten Sinn, in- 
dem sie zur verheissenen Ruhe (4, 9) kommen, zur Gottesstadt, zur 
himmlischen Gemeinde nicht nui* hinzutreten, sondern ihr angeh5ren 
(12, 22. 23), wie die alttestamentlichen Gerechten, die durch Christi 
hohenpriesterliches Werk, was sie geglaubt und gehoflft, erlangt haben. 
So umfasst die xeXeioxji? in der That das ganze Heilswerk in seiner Be- 
ziehung auf die Giaubigen, das Bixaiouaftai, aYiaCecjdat, BoJotCe^ftai nach 
paulinischem LehrbegriflF, wenn auch das erste nach der ganzen Anlage 
des Hebraerbriefs besonders betont wird. Und ist es auch der einzelne, 
an welchem sie zunachst vollzogen wird, so ist doch der Brief von dem 
Gedanken des Gottesvolkes getragen und das ha jjlt^ x^pU xeXsio)- 
dcDoiv 11, 40 schliesst selbst die alttestamentlichen Frommen mit in eins 
zusammen. Ja, das gesamte Thun Gottes nach seinem Bundesrath- 
schluss ist nach dem Begriff der xeXetcoai? dargestellt, und er ist im 
wesentlichen derselbe, mag er auf Israel, auf Christus, auf die Ge- 
meinde angewendet werden. — Bekanntlich liegt der Hebraerbrief am 
weitesten auf der Linie, auf welcher sich die neutestamentliche Lite- 
ratur zur Patristik hin entwickelt hat Von ihm aus lasst sich's er- 
kiaren, wie die Taufe xo x4Xeiov genannt werden und wie das M^rtyrer- 
thum als xeXeicoot; bezeichnet werden konnte. 
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Nui' der Vollstaiidigkeit halber sei hier noch erwahnt, dass der, 
welchen man den Apostel der Hofihung zu nennen pflegt, zektlm(; ikm- 
oaxe (1 Petr. 1, 13) mahnt, wahrend der Jiinger der Liebe eine xeXala 
aYotiH) fordert (1 Job. 4, 18). Beides will die Hoffiiung und die Liebe 
als ihrem Wesen entspreeheud darstellen. Die Hofl&iung soil voll- 
kommen sein als Hoffnung, indem sie sich, ohne zu wanken, ohne 
sich nach anderen Stiitzen umzusehen, auf die Gnade verl^sst. Die 
Liebe soil vollkommen sein, indem sie sich ganz an Gk)tt dahingibt, 
ohne durch die Furcht wieder sich von ihm entfernen zu lassen (4, 18); 
so in ihrem Wesen; aber auch ihrer Bethatigung nach, indem sie, weil 
sie an dem unsichtbaren Gott sich nicht zu erweisen vermag, den ihr 
innewohnenden Drang, sich zu bethatigen, an den Brudern bezeugt. 
Beide mal findet die einfachste und unmittelbarste Bedeutung des 
Wortes Anwendung. 

So gilt es denn nun, das Vereinzelte, welches wir fast durch alle 
neutestamentlichen Schriften zerstreut gefunden haben, in eines zu- 
sammenzufassen. Man kann wol sagen, dass Art und Weise, wie sie 
sich zum Begriff der xsXeioTTjc stellen, fiir alle bezeichnend ist Zu- 
vorderst ist zu konstatiren, dass der uns geiaufige Gedanke der siind- 
losen Vollkommenheit unmittelbar nichts mit derselben zu thun hat, 
selbst da nicht, wo er von Gott gebraucht wird - Mtth. 5, 48 siehe die 
Erkl^rung — sondem es ist das der Bestimmung des Menschen ent- 
sprechende vollige Dahingegebensein an Gott und eben darum an 
die Briider, welches urspriinglich ein religidses und religios moti- 
^irtes ist, das jedoch selbstverstandlich im siindlosen Wandel zur 
volligen Verwirklichung zu kommen strebt. Von zwei Seiten kommt 
man zum Begriffe der teXeioTY);, vom hebraischen Wort und dessen 
Bedeutung her die Evangelien und Jakobus, vom griechischen Paulus; 
aber gerade bei ihm, der uns in die innerst^n Tiefen der Worte 
und ihre Vermittelung einzufuhren pflegt, sehen wir, wie beide sich 
nicht ausschliessen. Denn darin besteht ja eben die Reife des Christen 
nach ihm, dass der G^ist Gottes und Christi in ilmi herrschend ge- 
worden, er an ihn dahingegeben ist; das ist nichts anderes, als wenn 
Joh. 17 Christus fur die Seinen erfleht, dass er in ihnen sein mochte 
und sie damit vollkommen sein, und auch die Kennzeichen der Wahr- 
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heit und Liebe sind hier wie Eph. 4 die gleichen. Und wenn Phil. 3 
Paulas im Zusammenhang der Stelle, welche fur unseren Zweck solche 
Bedeutung hat, sagt, er habe alles fur Schaden erachtet, um Christum 
zu gewinnen, so tritt das Bild des Jtinglings vor die Seele, der alles 
verkaufen muss, wenn er vollkommen sein will. Allerdings ist Subjekt 
der xeXeioTT); bei Matthaus und Jakobus der einzelne Christ, bei Johannes 
die Gemeinde, allein dieser Unterschied ist bei Paulus selbst zu finden 
und bei ihm ausgeglichen. Auch der einzelne xiXeioc bei jenen ist auf 
die Gemeinschaft der Liebe angelegt. 

In diesem Zusammenhang verstehen wir das wohlbegriindete Recht, 
mit welchem die Conf. Augustana (Art. 27) und die entsprechenden Stellen 
der Apologie betonen, dass Vollkommenheit nur innerhalb des Berufes 
moglich sei (juxta vocationem), Denn der Beruf ist eben die gliedliche 
Stellung, aber auch BeschrMkung innerhalb des Ganzen, welchem die 
Vollkommenheit im h5chsten und letzten Sinn zukommt. Die Anwen- 
dung aber, welche gerade der Epheserbrief dann auf die speciellsten 
Verhaltnisse des Lebens macht, gestattet, ja zwingt dazu, auch die 
opera, die /oris geschehen, mit darin einzuschliessen. Ganzlich ver- 
schieden von den iibrigen Schriften ist freilich der Standpunkt, welchen 
der Hebraerbrief einnimmt. Wahrend bei Paulus die Rechtfertigung 
als Aufiiahme in den Christenstand selbstverstandlich vorangehen muss 
— vgl. u. a. den Gedankengang von PhiL 3 — ist sie bei jenem in die- 
selbe mit aufgenommen. Darin ist kein Widerspruch der Sache gelegen, 
da gerade die Vollendung im Sinn des Hebraerbriefs, zumal soweit sie 
Reinigung von den Siinden und Heiligung ist, als rein religi5ser Akt 
Gottes in Christo gefasst wird und jeden Gedanken ausschliesst, als sei 
die Gemeinschaft mit Gott auf dem Wege eigener sittlicher Vervoll- 
komnmung zu erreichen, aber es ist ein Unterschied in der Termino- 
logie, der nicht auszugleichen ist. Wenn nun aber auch der Begriff, 
wie er uns aus dem Hebraerbrief entgegengetreten ist, besonders auf 
das, was bei Paulus 6ixata><3tc heisst, bezogen wird, so ist er doch um- 
fassend genug, um die paulinische xeXeicDOK; — obwol ja das Wort dem 
Paulus fremd ist — mit einzuschliessen. 

Ist nun mit dem, was die neutestamentliche Schrift darunter meint, 
ein in der Gegenwart Erreichbares bezeichnet, oder fallt die Erreichung 
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des Zieles fiir den Einzelnen erst in das Jenseits, fiir die Gemeinde in 
den alwv ja^Ucdv? Die Frage Esst sich nicht entscheiden bei Matthaus; 
denn die Instanz, die man ausserhalb der christlichen Ethik anzurufen 
pflegt: was ich soli, muss icli auch konnen, gilt da nicht, wo man 
durch die Silnde die gottgescliaffene Natur in einem inneren Zwiespalt 
weiss. Aber diese Instanz gilt ancli nicht mit ihrer ErgHnzung, wie 
sie das Christenthum kennt, dass in Christo der Zwiespalt gel5st und dem 
Menschen seine urspriingliche Harmonie wiedergegeben ist Denn das 
letzt€ Ziel derselben fallt doch jenseits dieses aloiv. Es muss nur hier schon 
das Soecjfte x^Xetoi die Richtung des Wegs bestimmen, welcher zu diesem 
Ziel fuhrt, wenn wir es erreichen wollen. — Dagegen ist es klar, dass 
Jesus Joh. 17, 23 die Vollendung der Gemeinde in dem dort angegebenen 
Sinn als innerhalb der Weltentwickelung fallend gedacht hat, weil ja 
die Welt daraus die liimmlische Sendung erkennen soil (iva ^iyvcdoxtq 
6 xoafio;, oTi o6 jj.e aicioreiXa;). Die Vollendung der Gemeinde vollzieht 
sich aber nicht ohne Vollendung des einzelnen. — Von Jakobus, dessen 
einfacher Weise Matthaus am nachsten steht, wird man sagen diirfen, 
dass er die teXeioTTj!; bei keinem erreicht sieht, denn das oo ircaieiv ist 
das Kennzeichen derselben, und iroXXa irtorfoiiev fiicavre;, — aber dass er sie 
gleichwol als erreichbar ansieht, denn der Herr mag wol Ermahnungen 
gegeben haben kSnnen, die erst die Ewigkeit verwirklichen kann, aber 
sein Knecht hiltte kaum so kategorisch gesprochen: ^ 6ico[ioviq Ip^ov 
xiXetov i-^^ixwy wenn er nicht gewusst hatte: was sie soUen, konnen 
sie auch. 

Entschieden ist es, dass Paulus xiXeioi kennt 1 Kor. 2,6, und dass 
er sich selbst zu ihnen rechnet Phil. 3, 15, und es sieht nicht aus, als 
ob er flir ein im Grundprincip jetzt als unmoglich geltendes arbeit^, 
wenn er Kol. 1, 28 seine Thatigkeit beschreibt. Viel umstritt-en ist 
gerade nach dieser Seite Eph. 4, 13. Die Entscheidung liegt in v. 12 
und V. 16, wo die teXeioxTjc der Gemeinde als der Abschluss des 
Banes des Leibes Christi, des Wachsens der Glieder an ihrem Haupt 
gedacht ist. Was nach der Parusie da ist, ist nicht bloses Ergeb- 
niss soldi organischer Entwickelung, sondern ist eben durch die Pa- 
rusie, den Eintritt eines Neuen bedingt. Daraus folgt, dass jener 
Zustand der Gemeinde vor der Parusie liegen, ja deren Voraus- 
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setzung sein muss. Ebenso entschieden ist jedoch, dass Paulus sich 
selbst das VoUkommene abspricht (PhiL 3, 12), dass er den Eintritt des 
xiXeiov von dem almv (liXXcov erwartet (oxav to xiXeiov iXftifl). Diese Anti- 
nomie flndet in der mehrfach erw^hnten Stelle Phil. 3 ihren pr^g- 
nantesten Ausdruck, aber auch ihre Losung. Wie in einem Athem zahlt 
er sich zu den tiXeioi, nachdem er vorher gesagt hat: ou^ oxi xexeXeioDjiau 
Und zwar sollen gerade die xlXstoi denken: oo TsxeXe£a)[iai. Die xeXetoxTj; 
ist Sache des inneren Menschen, in dem der Geist Gottes wohnt und 
mit dem er in Christo erfunden wird; von dem kann er sagen Gal. 2, 20: 
Cu) oox4ti Jyo), C'S 5i xP^oxo? iv ijAot, der gehort ihm ganz; aber dem 
So(i> 8v8p(i>ito(; stehen die [liXr, gegeniiber, jener vielgegliederte Organis- 
mus des Geisteslebens, der von dem neuen Princip des Innenlebens 
noch nicht beherrscht, noch nicht „ethisirt" ist. Und weil gerade er 
das Organ unseres Aussenlebens ist, so haftet diesem noch allenthalben 
Unvollkonunenheit und Sunde an. Die xeXeioxYjc kommt dem Christen 
zu, wenn er, dieser sundigen Innen- und Aussenwelt abgewendet, seinem 
Gott sich zukehrt. Da weiss er, seiner Siinden los, ihm in dankbarer 
Liebe und Zuversicht sich dahingegeben, sich so, wie ihn Gt)tt haben 
will. Da vergisst er was dahinten ist, die Siinden, die ihn von 
Gottes Thron scheiden, so sehr sie ilir Brandmal der Seele eingepragt 
haben. Wie iiberaus berechtigt erscheint uns in diesem Zusammenhang 
die Sprechweise des Hebraerbriefs, in der das freudige Hinzutreten 
zum Gnadenstuhl als unmittelbare Wirkung der xeXetwoi; erscheint! 
Denn dass der Hebraerbrief das erste und vomehmste Stiick seiner 
xeXeta)oi<; in die Gegenwart setzt, liegt auf der Hand. Bemerkenswerth 
ist, dass der sonst (besonders bei Mtth. 13, 40 u. a.) von der Endzeit ge- 
brauchte Ausdruck oovxiXeta xa>v alcivcov hier die mit dem Eintritt des 
neuen Bundes iiberhaupt beginnende Periode bezeichnet Wir verstehen 
die Worte der Augustana und finden auch darin das feinste Schriftver- 
standniss gegenuber der ausserlichen Auslegung der romischen Kirche 
ausgesprochen: perfectio Christiana est serio iimere deum et conftdere propter 
Christum, quod haheamus deum placatum etc, Aber sobald wir aus jenem 
ungetheilten Verkehr mit Gott uns jener empirischen Welt wieder zu- 
kehren, die ja selten oder nie ganz aus dem Bewusstsein tritt, scharft 
gerade die innere xeXatoxTQ; das Bekenntniss des Gegensatzes, in welchem 
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Ideal und Wirklichkeit, das Princip und dessen Auspragung stehen, 
so dass wir wieder vergessen, was dahinten ist, namlich das Er- 
reichte vor deni , noch zu Erreichenden. Die xsXeioTT]? ist daiin in 
die christliclie Erkenntniss zuriickgezogen , zwar mit dem unaustilg- 
bareu Streben, den Christus, den sie in sich tr^gt, Gestalt gewinnen zu 
lassen ([j.opcpooo8ai), doch in dem Bewusstsein, dass der Zwiespalt, an 
dem wir kranken, zwischen Wollen und Vollbringen nicht uberwunden 
ist. Und doch geht der Christ so ganz anders an jenes Werk der Ver- 
vollkommnung des Lebens, als der edelste Mensch ausserhalb der christ- 
lichen Gemeinschaft. Denn er weiss, dass das Princip an ihm zum 
Siege kommen muss, wenn er ihm nur treu bleibt (Phil. 3, 11), und dass 
wenn die \ti\r^ abgelegt sind zuletzt und zuh5chst in der iSavaotaoK; 
Ta>v vexpwv die Kraft der Auferstehung Christi auch an seinem sitt- 
lichen Leben voUig geworden sein wird. Auch in dieser letzten Er- 
kenntniss schliessen sich Paulus und der Verfasser des Hebraerbriefs 
zusammen, indem beide die xexeAeioDiiivoi erst in der Gottesstadt droben 
suchen. 

Auch iiber die Schranken, in denen die im almv ooxo? mogliche Voll- 
endung sich bewegen muss, gibt uns Phil. 3 Aufschluss. Denn der Zustand, 
in dem sich jene Gemeinschaft der t^X^ioi, in welche der Apostel sich dort 
mit einem Theil seiner Leser zusammenschliesst, befindet, kann kein 
wesentHch anderer sein, als der einstige der ganzen Gemeinde. Wie nun 
hier das theoretische und praktische Einssein auf dem Grund ihres 
Christenstandes (v. 15. 16) verscliiedene Ansichten im einzelnen durchaus 
nicht ausschliesst, so wird auch die Gemeinde, noch ehe ihr Herr kommt, 
eins sein im Glauben an ihn und seiner Erkenntniss, dagegen durchaus 
nicht unfehlbar und ohne alien Makel. To t^Xeiov das absolut VoU- 
kommene setzt sich nicht aus ihr selbst heraus; das muss zu ihr 
kommen (1 Kor. 13, 10), und es kommt, wenn Er kommt, der ihrer Voll- 
kommenheit Urbild von Anfang an gewesen ist. 

Gewiss ist diese Anschauung von der christlichen VoUkonunenheit, 
wie sie sich Schritt fiir Scliritt aus den einzelnen Schiiftstellen ergeben 
hat, nicht unevangelisch. Wird doch der einzelne sich fort und fort 
fragen mttssen: gehore ich zu diesen xeXetoi;, und manche gehoren nicht 
zu ihnen, welche die Welt oder auch die Kirche zu ihi-en Meistem 
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zfthlt Die aber dazu gehoren, miissen sprechen und thun's von selbst: 
/apiTi 8eo5 eljil, 8 eljiJ. Dagegen erscheint dieser Gtedanke von grosser 
dogmatisch-ethiscber Bedeutung. Das Christenthum ist schon jetzt eine 
xaivT) xxioi^ nicht erst der schwache Schattenriss einer solchen. Es kann 
schon jetzt auf Werke hinweisen, die in einer Weise sind, was sie sein 
soUen. Und ein solches Werk ist der Christen inwendiges Leben, wenn 
es auf dem Grund der Sixa(o3uvT) sich zur TeXeioxY]*; erhebt. Es gibt 
schon eine gewisse principielle und so ,,die Vollendung*^ verbiirgende 
Verwirklichung jenes Gottesgedankens, welcher sich von der Schdpfiing 
nach Gottes Bilde her durch das „ihr soUt heilig sein" der Ge- 
setzgebung bis zum laeo&e xeXeioi der Bergpredigt hindurchzieht. Und 
ebenso ist es vom grossten praktischen Werth, zu wissen, was man 
jetzt schon sein kann. Das Christenthum ist auch in diesem altov 
nicht bios da, um uns ein Asyl zu bieten inmitten der Stinde der Welt 
und des eigenen Herzens. Es hat Krafte genug, wer sie nur brauchen 
will, den inneren Menschen und von ihm aus das iibrige zu erneuern. Die 
S(xaioi xal liXeioi des Alten Testaments sind keine Idealgestalten, die vor 
dem Licht hoherer Erkenntniss im neuen Bunde erblassen. Wir kSnnen 
zu ihnen geh5ren, es ist unsere Schuld, wenn es nicht der Fall ist. Ja, 
uns ist ein Besseres zu Theil geworden. Und das Beste erwartet den 
Christen, wenn er erwacht nach dessen Bilde, der seine Zuge schon hier 
ihm einpragte, und die Gemeinde, wenn das verklslrte Haupt auch den 
Leib verkiaren wird. Je mehr aber dieses Ziel, in das wir uns mehr 
und mehr durch unser christliches Handeln hineinarbeiten soUen, uns 
vor Augen tritt, ja, je mehr es beginnt, in uns Gestalt zu gewinnen, um 
so aufrichtiger werden wir sagen miissen wie, und doch noch ganz 
anders als der Apostel, der in dem Bekenntniss: oiih ifiol oovovSa, aXX* 
ofix iv toutq) SeSixoucDfxai die hochstmogliche Stufe irdischer xeXeicooic, des 
thatsachlichen ErgiiflFenseins von Christo und der wirklichen Herrschaft 
seines Geistes in Geist und Leben erreicht hat: werden in tiefster De- 
muth mit ihm bekennen: ou^ oxi xexeXs{<o[j.au 
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Zur Eritik des Eant'schen Nomismus. 



Aus dem Axiom der ,^utonoinie der Vernunft" hat die praktische 
Philosophie Kant's ein (trotz der Lehre vom radikalen B5sen) bis zu 
den aussersten Konsequenzen durchgefiihrtes System des Pelagianis- 
mus^ sowie einen einseitigen, idealistischen Nomismus abgeleitet 
Der Kant'sche Nomismus kebrt seine Spitzen im Allgemeinen: gegen 
j den Begriff und das Wesen der Religion, welcher im Gegensatze zur 
I • Sittlichkeit, als dem Postulate der praktischen Vernunft, jede h51iere 
I und selbstandige Bedeutung, ja fast das Anrecht auf Existenz abge- 
f sproclien wird; im Besonderen: gegen die historischen Gestalten 
' Jesu Chris ti und seines Werkes, der Kirche, die nur noch als sinn- 
I liche Niedersehlage und Verschlackungen der Gesetzesidee gelten soUen. 
I Darstellung und Kritik des Kant'schen Versuches, der Religion ihre 
I selbstandige Bedeutung zu verkiimmern, bietet das folgende Fragment 
' 1. Das Verhaltniss von „Gottseligkeit" und „Tugend** d. i. von 

Religion und Sittlichkeit hat Kant eingehend im vierten Stuck der 
„Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft" („vom Dienst 

j 1) Seine (d. b. der Lehren vom radikalen B($sen, von der Freiheit, von der Auto- 

I nomie nnd Autarkie der praktischen Vemnnft) ^DarsteUung und Kritik" hat der 
I Verf. im „Programm der Filrsten- und Landesschule Meissen 1881" versucht; vgl. als 
I Einleitung hierzu : ,,Die positiven Beriihrungspunkte zwischen Kant und der evange- 
lischen Theologie" im Programm der Fttrstenschule Meissen 1879, S. 38 — 43. 
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Von Lie. Dr. H5hne, Professor in Meissen 
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und Afterdienst unter der Herrschaft des guten Priucipes'O behandelt. 
Ausser den Aftergestalten der Pietat kennt Kant recht wohl eine achte 
Frommigkeit, neben der fides spuria {servilis, imperatd) ist ihm die fides 
sacra (ingenua) entgegengetreten : doch auch die edlen Formen der Pietat 
und des Herzensglaubens stehen ibm tief unter der „Tugend" der 
jjPflichterflillung*'. — An Stelle des vor Kant traditionellen objektiven 
Eeligionsbegriflfes („Gottseligkeitslehre") setzt Kant den subjektiven: 
„Erkenntniss aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote". Durch diese 
Definition soil vom Wesen der Religion ausgeschlossen werden a) „die 
Forderung eines theoretischen Erkennens und Bekennens, jedes asser- 
torischen Wissens" (selbst das Dasein Gottes sei nur Hypotbese der 
theoretischen und Postulat der praktischen Vemunft), b) der Wahn, es 
sei die Religion „der InbegrifF besonderer, auf Gott bezogener Pflichten", 
es gebe ausser den „ethisch biirgerlichen Pflichten (von Menschen gegen 
Menschen) noch Hofdienste". ,J)ie wahre alleinige Religion" enthalte 
„nichts als Gesetze, d. i. solche praktische Principien, deren unbe- 
dingter Nothwendigkeit wir uns bewusst werden konnen, die wir 
also, als durch reine Vernunft (nicht empirisch) offenbart, aner- 
kenneri". Die wahre Religion ist sonach „die naturliche", „in der ich 
zuvor wissen muss, dass etwas Pflicht sei, ehe ich es fiir ein gott- 
liches Gesetz anerkennen kann". „Die naturliche Religion als Moral • 
(in Beziehung auf die Freiheit des Subjekts) verbunden mit dem Be- 
grifie desjenigen, was ihrem letzten Zwecke Effekt verschaffien kann 
(Gott als moralischer Welturheber) und bezogen auf eine Dauer des 
Menschen, die diesem Zwecke angemessen ist (Unsterblichkeit), ist 
ein reiner praktischer Vernunftbegriff". Folglich sind auch ihre 
Gesetze „natiirliche, durch blosse Vernunft erkennbar"; ihre Quelle, 
Autoritat und Triebkraft ist die Vemunft. * 

Objektiv angesehen ist demnach die Religion nicht sowohl„Gott- 
seligkeitslehre" (so vor Kant), sondem „Tugendlehre". 

Die Inferioritat jener friiheren Bestinmiung gegenuber der seinigen 
erweist Kant folgendermaassen. a) Die Gottseligkeit bestimmt die 



i) Beligion innerh. d. Grz. d. bl. V. (Ausg. von 1794) Vorrede X sqq. 147. 229 flf. 
236 ff. 247 ff. 260 ff. 281 ff. Kritik der prakt Veraunft (Ausg. von 1788) 233. 
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moralische Gesiimung als „Fiircht Gottes" und als „Liebe Gottes" ; jene 
entspricht der Unterthanenpflicht und der Achtung fiir das Gesetz, 
diese der freien Wahl und dem Wohlgefallen am Gesetz. Aber Gottes- 
ftircht und Gottesliebe bringen ausser der Moralitat, ,^och iiber sie", 
den Begiiff eines „ubersinnlichen Wesens", das wir uns nicht anders 
als anthropomorphistisch „und dadurch oft unseren sittlichen Grund- 
sMzen zum Nacbtheil" denken. „Die Gottseligkeitslebre enthalt den 
BegrifF von einem Gegenstande, den wir uns in Beziebung auf uns ere 
Moralitat als erganzende Ursache unseres Unvermogens in An- 
sebung des moraliscben Endzweckes vorstellen". „Die Tugendlehre 
aber bestebt durcb sicb selbst, obne den Begriflf von Gott". „Die 
Gottseligkeitslebre kann also nicbt fur sicb den Endzweck der sitt- 
licben Bestrebung ausmacben, sondem nur zum Mitt el dienen, das, 
was an sicb einen besseren Menscben ausmacbt(die Tugendgesinnung), 
zu starken, dadurcb dass sie ibr die Erwartung des Endzwecks, wozu 
jene unvermogend ist, verbeisst und (im praktiscben Glauben) 
siebert". — b) Wabrend der Tugendbegriff aus der Seele des Menscben 
genommen ist, muss der ReligionsbegrifF „durcb Scbliisse berausvemiinftelt 
werden" und fllbrt scbliesslicb binweg von der reinen Idee der Sittlicb- 
keit, sofern die unvermeidlicben Antbropomorpbismen und Bilder — 
die tbeoretiscb zulassig sind — uns praktiscb dazu verleiten, uns einen 
Gott zu macben, me wir ibn braucben konnen. Nur zu leicbt wird 
dann der Gott ein „Idol", und an Stelle der Tugendubung aus innerem 
Pflicbtgefiibl tritt Gottes verebrung, ein scbwacblicbes „Surrogat der 
Tugend". — Von bier aus eroflftiet Kant seinen Feldzug gegen aUes 
Statutariscbe, ZufSllige, Historiscbe in der Religion. Es fallt dabin 
unter dem Kanon: „Es ist nicbt wesentlicb und also nicbt jedermann 
notbwendig zu wissen, was Gott zu seiner Seligkeit tbue oder getban 
babe; aber wobl, was er selbst zu tbun babe, um dieses Beistandes 
wiirdig zu werden": Luk. 17, 21 f.' 

Nur scbeinbar erklart sicb Kant gelegentlicb fiir eine Superioritat 
des ReligionsbegriflFes iiber den Tugendbegriff. Satze wie: „Moral 
fiibrt unumganglicb zur Religion" („wodurcb sie sicb zur Idee eines 

Ij Religion innerh. d. Grz. 152 ff. 257 ff. 278 ff. 286 f. 63. 167 f. 199. 208 ff. Kritik 
der prakt. Vernunft 71. 233. 






machthabenden moralischen Gresetzgebers ausser dem Menschen erweitert, 
in dessen Willen dasjenige Endzweck der Weltschopfimg ist, was zu- 
gleich der Endzweck des Menschen sein kann, und soil**) oder: „6ott- 
seligkeit ist die Vo 11 en dung der Tugend" (um mit „der Hoffiiung der 
endlichen Gelingung aller nnserer guten Zwecke bekr5nt werden zu 
k5nnen"), stellen doch die Religion nur hin als integrierendes Moment 
der Moral. Sie sind nach dem Axiome Kant's zu verstehen, dass „die 
Idee Gottes und der Religion wol aus der Moral hervorgeht; aber 
nicht die Grundlage derselben ist"; audi ist auf Grund der 
Kant'schen Lehren von der Autonomie und Autarkie der Vemunft 
festzuhalten, dass Kant's „Vernunftreligion" und „reiner Religions- 
glaube" jegliche Heteronomie bekampft (also auch die Theonomie) 
und die „Pflichten" nicht als objektive „Sanktionen, als willkiir- 
liche, fiir sich selbst zufS-llige Verordnungen eines fremden Willens" 
anerkennt. ^ 



Die scholastische Auffassung von dem Verhaitnisse der Theologie 
zur Philosophie, wonach jene als domina, diese als serva oder minutra 
zu gelten habe, hatte Kant durch die Fi-age ironisiert: ob denn je die 
philosophia ministra der angeblichen domina iheologia die Schleppe nach- 
getragen, ob nicht vielmehr jene dieser stets die Fackel der Erkennt- 
niss vorangetragen habe? Im Streite der FakuMten verlor die Theologie 
ihren traditionellen Primat. Und zwar infolge davon, dass nach Kant 
die Religion nicht oder doch nicht mehr die Feuersaule ist, die den 
Volkern einst bei ihrem Wiistenzuge voranleuchtete; sie erscheint bei ihm 
mehr als die Nebelhiille, die den Strahl des inneren Lichtes, vor allem 
der dem Menschen immanenten praktischen Vemunft, triibt und ver- 
kiimmert. Der Religion als solcher spricht Kant im Grunde eine 
hohere und selbstandige Bedeutung, ja fast das Anrecht auf Exist enz 

1) Religion innerh. d. Grz. VIII sqq. XIII. 167 ff. 173. 146 f. 212 ff. 280. Kritik 
der prakt Vemunft 232 f 248. 71 ff. „Weil materiale Principien zum obersten 
Sittengesetze ganz nntanglich sind. so ist das formale praktische Princip dez 
reinen Yernnnft das einzige m5g]iche." — Jedes materiale und heteronome Princip 
der Sittlichkeit, auch das christliche, hemmt die ^subjektive Yerwirkhchung des 
Ideales der Heiligkeit", da es den Ead&monismns, wenn auch in verfeinerter 
Form, in sich birgt. 
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ab: sie soli aufgehen in der Moral; die Gottseligkeit soil ersetzt werden 
durch die Uebung von Tugend and Pflicht; der GottesbegriflF, das A und 
jeder Religion, mag immerliin noch ein problematisches Dasein fristen 
als Hypothese der theoretiscben und als Postulat der praktischen 
Vemunft. * 

Die Pr^ponderanz des Moralischen iiber das Religi5se ist oftmals 
als Axiom aufgestellt worden, und zwar besonders von Personen und 
in Zeiten, in denen ein ausserlicher Intellektualismus und Ergismus das 
Leben des Gemiithes und des Gefuhles, die im Stillen, oft ira Verborge- 
nen schaffende Macht der Gesinnung und des Cbarakters iibersah oder 
doch unterscbatzte, Weil iiber das Moralische, iiber das was Pflicht un(J 
Eecht sei, weniger gestritten werde, als uber die religiosen Dogmen und 
Carimonien, so sei durch die praktische Uebereinstinimung der Menschen 
schon der Beweis erbracht, dass das ReligiOse als das Unwesentliche, 
das Moralische als das Wesentliche zu gelten babe. Kant hat diesem 
seichten, am Sinnenf^lligen und Greifbaren haftenden Rationalismus 
zwar nie das Wort geredet. Aber trotz seines Dringens auf die Lauter- 
keit der Gesinnung, der Maximen, der Motive, trotz seines Appelles an 
die geheimnissvolle Macht des Gewissens und des uns eingeborenen 
kategorischen Imperatives kommt er, ob seiner Erkenntnisstheorie und 
einseitigen Vernunftkritik, nicht zur entschiedenen Anerkennung davon, 
dass der Mensch in seinem Gemiithe eine heilige Macht erfdhrt 
und einer Lebensfulle inne wird, „die von innen heraus sich uns 
kundgibt, meinem Gemiithe als Gemiith, meinem Willen als Willen". „Es 
war ein gllicklicher Weg, den Kant in seiner Deduktion der praktischen 
Vemunft zum Gottesbeweise einschlug, indem er, Elias folgend (1 Kon. 
19, 1 — 14), Gott im stiUen Sausehi oder Lispeln des Gewissens suchte. 
Aber er schnurte der kaum begonnenen Analyse des Gemiithsph^nomens 
des Gewissens mit seinem Systeme wieder den Hals zu. Warum gibt 

1) Dorner, Lehre von der Person Christi II, 987 f. Gesch. d. protest. Theol. 743. — 
„Kant sucht noch Ankniipfungspunkte ftlr den theistischen Gottesbegriff, aber aUer- 
dings hat ihm, wenn nicht die Idee, doch das Sein Gottes nur eine hypothetische, 
ja miissige SteUe. Es kommt bei seinem Systeme nicht sowohl darauf an, dass Gott 
sei, als daranf, dass er geglanbt werde — „Von dem alten Doketismns bildet Kant's 
System das modeme d. h. anthropologische Seitenstiick ; denn bei ihm beh&lt das 
Gi5ttliche vor dem Menschlichen nur eine Scheinexistenz." 
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er rms dem frostigeii moralischen Idealismus preis und verwandelt 
dieses kraftige lebendige Wort, das in uns gepflanzt unsere Seelen seKg 
und frei — oder elend macht, je nachdem wir ihm in die Hand oder 
zuwider handeln, in einen nichtigen Lufthaucb?"^ Kant lasst wol 
unsere Erkenntniss und unseren Willen, nicbt aber das Gefiihl und 
Gemiith zur Geltung kommen; die Reebte und Funktionen des Kopfes 
verkiimmern die des Herzens; der Lichtschein seiner kritischen Philo- 
sophie ist und lS,sst ohne W^rme; seine Vemunft „veminmit" nicht den 
Hauch des Geistes (Job. 3, 8. 1 Kor. 2, 14); wo nicht mit Hiilfe logiscber 
Kategorien klare Formelu sicb ableiten lassen, wird seine Kritik zur 
Skepsis, zur Negation. Und docb: „Gefublen uberhaupt, als etwa nur 
zweideutigen Zeugen der Wabrbeit Tbor und Tbiire verscbliessen, beisst 
das Athmen darum aufgeben wollen, weil man mitunter unreine Luft 
einatbmen k5nnte."- Mag auch unser Erkenntnissvermogen nimmer 
direkt zum „Dinge an sicb'* (auf religiosem Boden zu Gott) ftibren: soli 
uns desbalb das Wesen nie zur unmittelbaren Gewissbeit werden k5nnen? 
Gibt es nicbt innere Erfabrung aucb, und ist nicbt der Glaube aucb 
eine Art von „ Vemunft", die bocbste vielleicbt, durcb die der Menscb, 
obne zu traumen und zu scbw^rmen, „vernimmt" die Gebeimnisse und 
Krafte eines — nicbt scblecbtbin anderen, wol aber — boberen Lebens? 
Die Gesetze des logiscbeu Erkennens sind nicbt die allein giiltigen; 
„das logiscbe Gesetz der Identitat gilt nicbt fiir das Geflibl, welcbes 
zugleicb auf Lust und Unlust gestimmt sein kann", wie wir es im 
Heimweb, in der Webmutb erfabren; „die logiscbe Beurtbeilung des 
Widerspnicbes, dass in ibm etwas Unmogliches und also aucb Unwirk- 
licbes bezeicbnet ist, passt nicbt auf die Beurtbeilung des Bosen im 
Willen".^ Fiir das Verstandniss des Ineinander von Natur und Geist, 
von Notbwendigkeit und Freibeit, geniigt es nicbt, die abstrakte 
Trennung von tbeoretiscber und praktiscber Vemunft als einzig mog- 
licben Scbliissel anzubieten. Er erscbliesst nicbt das Innerste im 



1) Baader, Die Weltalter (von Hoffmann 1868) S. 112 f. 

2) Baader, a. a. 0. 244 f. vgl. 86. 97. 108. 121. 239; auch Goethe, bei Ecker- 
mann 11, 68. 

3) Ritschl, Rechtfert. und VersiJhnung II, 181. 185. 190 f. 22. — Vgl. die erste 
und zweite Rede Schleiermacher's tiber die Religion. 
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Menschen, den geheimnissvollen Quellpunkt unseres Denkens und Seins, 
das „Herz";* er versagt, wenn es sich um die hochsten und heiligsten 
Begriffe und Thatsachen des menschlichen Lebens handelt, um Liebe 
und Geist. Im Kant'schen Systeme haben dieselben keine Statte gefiinden; 
nur polemisch werden sie dann und wann gestreift; ihres evangelischen, 
ja ihres sittlichen Gehaltes sind sie entleert^ Liebe aber und Geist 
sind gerade die beiden lebensvollen BegriflFe, die den Menschen hinaus- 
weisen iiber sich selbst und die — wenn auch im Spiegel nur und im 
dunkehi Worte (1 Kor. 13, 12) — das Wesen der Gottheit unserer in- 
neren Erfahrung ahnungsvoll nahe bringen (Joh. 4, 24. 1 Joh. 4, 16. 19. 
9. 10). Kein Verstand der Verstandigen kann und wird je das Wesen 
von Geist und von Liebe deliniren; omnis determinatio wird hier zur 
saclilichen negatio; selbst die Schrift und der Herr reden nur in Bildern 
und in Gleichnissen von ihnen (Joh. 3, 8. Jes. 49, 16. 54, 10). Sie aber 
sind die unsichtbaren, geheimnissvollen Bande, die den Menschen kntipfen 
an den lebendigen Gott. Die Erfahrung von G^ist und von Liebe 
verburgt uns die Wirklichkeit von Gott, sofem sie uns unmittelbar 
von der Wirksamkeit Gottes in uns iiberfiihrt.^ Diese lebendige 
Liebe, die unsere Seligkeit will und durch Vorahnungen uns verbiirgt, 
ist das schlechthin Gute^, das Gottliche (Mtth. 19, 17): sie ist die prima 
carisa der gesamten Sch('>pfung, des Werdens und Seins der physischen 

1) Martensen, Ethik 1, 104: „Da8 Herz" (das Gott fordert als Kern der Personlich- 
keit, aus dem die guten und biisen Gedanken kommen, Spr. 23, 26. Mtth. 15, 29) „ist 
der WiUe in seiner Einheit mit dem Gefllhle, nur ttberwiegend von der praktischen 
Seite aufgefasst." — Biblisch ist die xapoia das Centralorgan aUer religiOsen und 
sittlichen Thatigkeit, die Heimst&tte des Gottesbewusstseins, des Geistes, des Ge- 
wissens. Vgl. Weiss, Bibl. Theol. (3. Anfl.) 250 f. 88 f. Delitzsch, System der bibl. 
Psychologie, 133 flf. 

2} Vgl. z. B. Kritik der praktischen Vemunft 147 flf. 64. 130 f. 

3) Zum TheU aus ahnlichen Griinden bestimmt RitschI, Rechtf. u. Vers. Ill, 16, 22. 
170 flf. 185 die Religion als „Funktion des menschlichen Geistes", als „ein praktisches 
Gesetz des menschlichen Geistes", als ^Anerkennung der Abh&ngigkeit von Gott" in 
alien Arten und Stufen der Religion. — „Es ist ein erfolgloses Bestreben, die Religion 
im Principe auf eine der elementaren geistigen Funktionen (VorsteUen, Ftihlen, 
WoUen) zuruckzufflhren.'' Vgl. das. S. 569, Luthardt, Apologet Vortr. I, Vortr. 6. 
V. Zezschwitz, Apolog. des Christenthums , Vorles. 8. Pascal, Pens^es II, 94 flf. 146 flf. 
(ed. Schwartz). 

4) Lotze, Mikrokos. Ill, 608. Rothe, Theol. Ethik (2. Aufl.) I. 166 f. 
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wie der ethischen Welt, und so ist sie fur den Menschen Ausgangs- und 
Zielpunkt aller Religion, Durch die Liebe wird auch Gott, trotz seiner 
Welterhabenheit und trotz seiner theoretischen Unfassbarkeit (1 Kor. 
13, 12. 1 Tim. 6, 16), flir uns ein Gegenstand der Empirie (Rom. 5, by 
Wie flir den Wissenden so ist auch fiir den Glaubenden Erfahrung der 
sicherste Probierstein, die bochste und unwiderlegliche Instanz der 
Wahrheit^; auf Grund einer inneren, unabweisbaren Erfahrung hat der 
Mensch laut des consensus gentium von jeher bekennen miissen: „Ich 
glaube, darum rede ich." Denn auch von der Gottesleugnung gilt des 
Aristoteles Kanon: irpoxipa xaxa^aoK;, elxa aico<paoK;3, d. h. zuerst ist das 
Ja, dann erst das Nein laut geworden (Rom. 1, 19. 22). Den Gott, 
welchen Geist, Gemiith und Herz vernahmen, laugnete erst nachmals 
die kritische Reflexion des an die Schranken der sinnlichen Wahrneh- 
mung gebundenen Verstandes. 

Die ersten und zugleich obersten Principien fiir unser Denken und 
Thun stammen nicht aus Verstand und Vemunft nur, ebenso wenig wie 
nur aus dem Willen oder dem Gefuhle. Tiefer als diese Fimktionen 
liegt des Menschen Kern, die durch keine Definition zu erschopfende 
Anlage zur Personlichkeit. Wie sich der Ursprung des physischen Lebens 
in das Geheimniss hiillt, so auch der Ursprung des geistigen, des person- 
lichen Lebens. Gerade aus diesem verborgenen Quell des Lebens 

1) Vgl. Bothe, Theol. Ethik I, 19. Bitschl, Rechtf. u. Vers. Ill, 170 ff. 190 flF. 

2) Vgl. Bothe II, 18U. „Es ist ein Gnmdgedanke Ansehn's, dass eben das, was 
im Natlirlichen die Erfahnmg ist, im BeligiOsen der Glanbe ist. Fides praecedit in- 
tellectum ebenso wie sensus praecedit intellectumJ''' — ,,Glanben d. h. das Wahmehmen 
des Zengnisses Gottes von sich selbst (seine Selbstbezeognng).'^ „Glanben ist inuner 
ein Erkennen aof religiose Erfahrang hin." ~ Novalis III, 321: „Glanben ist Em- 
plindung des Wissens.** — Baco v. Verulam (Claudius VII, 63) : „Im Wissen leidet 
der menschliche Verstand von dem sinnlichen Eindruck, der von den kOrperlichen 
Dingen herrtlhrt, im Glanben aber leidet die Seele von der Seele, die ein wlirdigeres 
Agens ist**; Pascal, Pens^es I, 192.215. 217. II, 52 — 64 (Schwartz). 

3 1 De interpretat. cap, 5 , p. 17^. 8; cf. Trendelenburg, ErliLuternngen zn den 
Elmt. der Anst. Log. 7. 

4) Die Eant'sche Definition von „Leben** (es sei „das VermOgen eines Wesens, 
nach G^etzen des BegehrongsvermOgens zu handeln**, vgl. Eritik der prakt Ver- 
nnnft 16 and Einleitong in Eritik der Urtheilskraft 12 ff.) ist (wie tiberhanpt die 
Eant'sche Terminologie) rein formalistisch and verzichtet anf jede Angabe von 
Ursprung. Wesen, Zweck. 
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aber stammt aUes Licht derMenscheu; nach ihrer Form und Tendenz 
kommen die Gedanken aus dem „Herzen"; und das Leben, das darin 
sich regt, bildet den Herzschlag fur alle Theorie und Praxis des 
Menschen. Kant riihrt oftmals an dieses Mysterium; ausser und in^ 
dem Menschen bleibt auch ihm ein irrationaler Rest; aber er scheut 
sich, als der Mthsel Losung den Gott zu nenn^n und zu bekennen, 
„von dem und durch den und zu dem" (Rom. 11, 36) das Universum 
ist. Die religiose AufFassung von der Personlichkeit hat sich von jeher, 
wenn auch in verschiedenen Formeln (z. B. Act. 17, 28), an die sprachlich 
missliche, sachlich aber treffende Erklarung gehalten: persona est quam 
personal deus. Kant's Personlichkeitsbegriff^ enthait nichts von diesem 
Positiven, Gottlichen; „Freiheit und Unabhangigkeit von dem Mecha- 
nismus der ganzen Natur" sowie die „Vernunftautonomie" machen nach 
Kant den Menschen „zum Zweck an sich selbst": ausser und iiber 
sich hat er keinen Zweck, kein Ziel, „die Menschheit in seiner Person" 
ist sein Heiligthum. — Bewunderung, Ehrfurcht und Achtung erfiillen 
und erheben auch nach Kant bisweilen den Menschen; aber: das hohere 
Erkenntnissvermogen, das in der Bewunderung des nur geahnten Ueber- 
sinnlichen, und das hohere Begehrungsvermogen, das in Ehrforcht und 
Achtung vor <ier gesetzgebenden sittlichen Macht sich oflfenbart, wird 
von der Kant'schen Vernunftkritik im Diesseits festgehalten. Und doch 
gleicht der Mensch ohne Gott, das Universum ohne Gott der sonnen- 
losen Erde; der Mikrokosmos wie der Makrokosmos bleiben dann Rathsel, 
auf deren Losung verzichtet wird. Trotz seines Zugestandnisses, dass 
die Vemunft eigentlich allenthalben auf Ideale ausgehe, zieht Kant nicht 
die Konsequenz, dass den Vemunftideaien ein reales Sein auch ausser 
uns und iiber uns entsprechen miisse, dass die Vernunftideale nur ein 
Reflex der gottlichen Centralsonne sind, die im sonnenhaften Auge des 

1) Z. B Eritik der prakt. Vemunft 175 f. nennt er das Gewissen „ein wunder- 
sames VermiJgen"; 154 ruft er bewunderad aus: „Pf licht! du erhabener grosser 
Name, welches ist der deiner wtirdige Ursprung und wo findet man die Wurzel deiner 
edelen Abkunft?" 155: „E8 muss der Mensch sein eigenes Wesen mit Verehrung 
betrachten". Mehrfach fiussert er, z. B. 51 f. 74 K Bewunderung gegentlber dem uns 
immanenten Sittengesetze und dem Freiheitsbegriffe; 288 f. gegenttber „dem 
bestirnten Himmel ttber mir und dem moralischen Gesetze in mir". 

2) Kritik der prakt. Vemunft 155 f. Da^egen z B. Ebrard, Apalogetik I, 87. 





Menschen sich spiegelt.^ Jede gottliche und geheimnissvolle Einwirkung 
auf den Menschen weist Kant als Magie zuriick; auch die „ gottliche 
Heteronomie" besteht nicht vor dem Axiom der Vernunftautonomie. Die 
reine, die blosse Vernunft war von jeher eine Gottesleugnerin; nach ihr 
besteht zwischen Grott und Mensch eine weite Kluft, die aber doch durch 
Herz und Geist iiberflogen und iiberbruckt wird; nach der Vernunft ist 
der &eo<; eben ein ftepo? als der Mensch: und weil im engen Rahmen ihrer 
Begriffe nur Raum ist fur Einen von beiden, so gibt das autonome, 
autarkische Ich Gott daran. '^ Kant's kritische Philosophic lasst, indem 
sie das Ich fiir schlechthin autonom erkl^rt, keine andere als die Selbst- 
bewunderung mehr ubrig, deren stillschweigende Konsequenz die Selbst- 
verehrung, die Selbstanbetung ist. Wiirde diese Apotheose des Ich nicht 
nur mit Worten, sondem thatsachlich vollzogen: so fiihrte sie zur vollen 
Isolirung^ d. h. zur ErtSdtung des Ich. Denn auf das eigene Sein und 
K5nnen reducirt, miisste es ob seiner angemaassten Majestilt auf die 
Sti'ome des Lebens verzichten^, die es einst von oben her nahrten. Zu 
ihrem Glucke aber zehrt die Vernunft auch dann in praxi vom Lebens- 
brote des geheimnissvollen Jenseits, wenn sie in thesi Gott ISlugnet 
(Ps. 41, 10. Joh. 13, 18^). Sonst wiirde die Erkenntnissquelle im Sande 
der Erde versiechen; der Wille wiirde im Widerstreite der Neigungen 
erschlaffen; die Gefiihle des Herzens, vor alien die Liebe, wurden er- 
kalten (Mtth. 24, 12). Diese gliickliche Inkonsequenz*, die auch 
der Kant'schen Vernunftkritik eignet, ist ein Beweis mehr fiir die 
Wahrheit, dass „das Leben des Geistes Religion, Gottesdienst ist." 
„Der Geist des Menschen geht wirklich und iiberall auf Wunder aus 
und ruht nicht eher, als bis er zum allein Bewundernswerthen durch- 
gedrungen ist; wie das Herz in der Ehrfurcht mit Liebe umgeben ruht, 

1) „Die heUe Anerkenntniss des Ideales, seine vernommene Gegenwart im Ge- 
mtlthe, ist der naiura naturata das Pfand und Zeichen des Friedebundes mit der 
natura naturans^\ Baader, Weltalter 263. 

2) Vgl. RitschI, a. a. 0. 187. 189 f. 190 f. „Trotz der Kritik der reinen Vernunft 
behandelt Kant die SinnenfKUigkeit als das ausschliessliche Merkmal der Eealitlit." 

3) „Der Zeitstrom bat das mit einigen mineralischen QueUen gemein, dass er 
die in ibm v6Uig untergetauchten Wesen — Menschengemiither — versteinert." 

4) Vgl Martensen, Ethik I, 28. 
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so der Geist im Wunder." ^ Der Geist beruhigt sich nimmer auf die 
Dauer bei dem „Dass" der Welt und seiner Analyse; er forscht nach 
dem Woher? und Wohin? Diese Fragen setzen die sittliche Ueber- 
zengung2, den religiosen Glauben^ voraus, dass die Welt kein plan- 
und zweckloses Aggregat sei. Im tiefsten Grunde ist wol allenthalben 
diese sittlich- religiose Ueberzeugung der Eckstein und der Grundstein 
der wissenschaftliclien Forschung und Erkenntniss; mag auch hier und 
da der Name „Gott" gemieden und das halb demiithige, halb iiber- 
miithige Bekenntniss dafiir laut werden: ,^enn' es, wie du willst — ieh 
habe keinen Namen dafiir! Gefuhl ist Alles." Und auch den Schluss- 
stein der Erkenntniss bilden religi5se Motive und Erfahrungen. Die 
hochste und letzte Erkenntniss ist das Innewerden im G^iste (1 Kor. 
13, 12. Job. 7, 17): Intuition und Kontemplation. Weiter als des leib- 
lichen Auges Sehkraft und weiter als die Schlusse der Vernunft reicht 
die Ahnung des Herzens, der Seherblick der Liebe (Luk. 16, 20. Job. 
21, 7«); diesen offenbart sicli auch das Unbegreifliclie ohne den Schleier, 
der das Bild der Wahrheit fiir unsere Sinne und fiir unser Denken 
verhuUt. Daher sind der Schrift i-^d'Kr^ und Iiciy^"*^^ verwandte Be- 
griffe (Phil. 1, 9. Philem. 5. 6. 1 Kor. 13, 8—12); wenn das Staramebi der 

1) Baader, a. a 0. 115. 221. 254 f. „Jeder Geist lebt nur im und vom Bewundern, 
Anbeten und Verherrlichen, Ausbreiten und gleichsam Fortpflanzen des Bewunderten 
und Angebeteten. Durch Abkehr von dem wahren und einzigen Objekt seines Be- 
wundems gibt er sich, so viel dieses in seiner Macht ist, den Tod." — „Im Endlichen 
nimmt die Bewunderung in dem Maasse ab, als die tiefere Erkenntniss zunimmt; aber 
in Gott Sffnet sich dem Geiste eine WissensqueUe , aus der mit der sich steigernden 
Erkenntniss die immer weiter steigende Bewunderung entsteht" — „WoUt ihr den 
Alfekt der anbetenden Liebe in eurem Herzen krftftig nahren, so sorget ja dafiir, 
dass dem erkennenden Geiste die Gegenstftnde der Bewunderung nicht ausgehen." — 
„Die bisherigen Theorien des Erkennens sind vorzflglich darum noch ungeniigend, 
weil man in ihnen das fdr das Leben und Thun jeder Kreatur geltende Gesetz einer 
doppelten Subjicierung nicht beachtet (die Subjicierung der Kreatur unter ein ihr 
unmittelbar hdher stehendes Agens, und jener eines ihr niedriger stehenden). Nur 
dienend vermag ich zu herrschen, nur herrschend zu dienen." 

2) Lotze, Mikrokos. Ill, 230: „Dass die Welt nicht eine Ungereimtheit ohne Sinn 
sein kann, diese Ueberzeugung eines sittlichen Glaubens ist der letzte Grund unserer 
Zuversicht zu der Wahrheits^higkeit unserer Erkenntniss und zu der M(5glichkeit 
eines Wissens flberhaupt." Vgl. I, 396. 

3) Anselm, proslogium 22: (deo) omnia indigent, ut sint et ut bene sint, Vgl. Ritschl, 
a, a. 0. 175. 189 ff. 
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menschlichen „Sprachen" und das „Stuckwerk" unserer Erdenweisheit 
aufhort, dann erst soli und kann der Mensch „von Angesicht zu An- 
gesiclit" erkennen „gleichwie er erkannt ist": so sagt Paulus in seinem 
Hymnus auf die grosste der Gnadengaben (1 Kor. 12, 31), die Liebe. — 
die von Gott und zu Gott, die G^tt selbst ist. Den apostolischen 
Gedanken haben Philosophen und Dichteri variirt, so Pascal: „Mensch- 
liches muss man erkennen, um es zu lieben, Gottliches aber lieben, ehe 
man es erkennt". Auf ihrer hochsten Stufe wird die Erkenntniss zur 
Versenkung in Gott, zur Lebensgemeinschaft mit Gott: d. h. zur Liebe. 
Und ebenso verklart sich auch das innigste Gefiihl zur Seligkeit, das 
ernsteste Streben zur heiligen Gesinnung. Heiligkeit, Liebe, Seligkeit 
sind die Signatur des vollendeten, des von Gott und zu Gott geschaffenen 
Menschen; in der Zeit schon sind sie Prophetien dessen, was wir erst 
in der Ewigkeit, im Reiche des G^istes sein werden (1 Job. 3, 2). 

Kant's ethischer Rigorismus und sein abstrakter Idealismus weist 
derartige Erwftgungen als „pathologische" zurilck und versieht sie 
betrelfs ihrer Beweiskraft mit einem skeptischen Fragezeichen. Die 
Vemunft, weder die theoretische noch die praktische, diirfen ihm nicht 
traumen und schwarmen. Daher kehrt sich seine Polemik auch gegen 
den Gottesbegriff, sofern er nicht anders als durch An thropomor phis- 
men vorstellbar sei. Fur den nicht nur poetischen Gedanken, dass 
„alles Vergangliche ein Gleichniss" sei des Unverg^nglichen — zwar 
nur ein Gleichniss, aber doch ein Gleichniss — legt die Kant'sche 
Philosophie kein Zeugniss ab. Daher vermeidet sie streng, was so 
mancher Philosopli seit Plato bis Schelling und Hegel gethan hat: 
dui'ch die poetische Intuition das zu erganzen oder zu ersetzen, was 
der verstandesmassigen Reflexion und Konklusion sich entzieht. Wol 
bleibt das Bild immer nur ein Schatten, eine feme Abnung der vollen 
Wahrheit. Aber es ist doch auch eine der Offenbarungen des Geistes.^ 
Und zwar bietet sie einen positiven, wenn auch unzulanglichen Aus- 

1) Z. B. Geibel, Neue Gedichte (9. Aufl.) 228. Goethe, im Schlusse des 2. Theiles 
vom Faust. 

2) Vgl. Eucken, Ueber Bilder und Gleichnisse in der Philosophie (Veit. Leipzig; 
1880). Martensen, Ethik I. 93flf. Niebuhr, Lebensnachrichten 11,344. Rothe, Theol 
Ethik I, 126—128. Hamberger, Physica sacra. 
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druck fiir das dem Denken Unerreichbare, wahrend der Begriff, je hober 
er aufsteigt, desto mehr im Formalen und Negativen sich verliert. 
Ob wol je ein Denker den hochtonenden Begriflf des „Absoluten" nach 
seinem positiven Inhalte bat durchdenken, geschweige erschopfen 
konnen? Ob wol je der Begriff der „Ewigkeit" — als der Erbabenbeit 
iiber Zeit und Raum — in ibrer positiven Wesenheit geabnt werden 
kann, obne Zubilfenabme von Bildem, welche die Poesie so gern der 
kindlicben Einfalt in den Mund legt? — Die Bilderspracbe bat ibre 
Weibe erbalten durcb die Gleicbnisse des Herrn. Der Konig der Wabr- 
beit bat sicb ibrer bedient, urn durcb sie den Armen und Scbwacben 
am Geiste die Strablen der ewigen Walirbeit in's Herz zu leiten. Seit 
er den „unbekannten Gott" des Heidentbums, den unnabbaren und 
fiircbtbaren Gott Israels „Vater" nannte und jedes Menscbenkind 
anwies, zu dem Unnennbaren und Unfassbaren als zu „ seinem Vater" 
zu rufen: seitdem erst ist der Menscbbeit das Herz und am dunkelen, 
stummen Himmel die Sonne des Lebens aufgegangen (Jes. 6. Apg. 17, 22 ff. 
Rom. 8, 14 f.); seitdem ist erst das ode. endlose Universum zum gemiitbvoUen 
Vaterbause umgewandelt worden. — Die Spracbe des Herrn und die der 
ganzen beiligen Scbrift ist die „eines geistigen Realismus, der ebenso 
bocb tiber dem Spiritualismus als iiber dem Materialismus stebt". Geist 
und Natur flieben sicb da nicbt Aus dem Natiirlicben beraus scbeinen 
die Gedanken des Geistes; und dieser Wiederscbein des Geistes in der 
Natur ist das, was der letzteren ibren Adel (Rom. 8, 19 flf.) und ibre 
Scbonbeit verleibt. ^ — Der paradoxe Satz Hamann's, dass das Ende 
der Welge Gottes Leiblicbkeit sei, bat seine bibliscbe Stutze in 1 Mos. 
1, 24ff. Job. I, U. IKor. 3, 16. 6,19: das Ziel der ScbOpfung ist der 
Menscb, der Anfang der Erlosung ist die Fleiscbwerdung des gottlicben 
Logos, der irdiscbe Tempel des beiligen Gottesgeistes ist des Menscben 

1) Hegel nennt dasjenige „8chon'', aus dessen Stoffe herans eine Idee lenchtet 
und scheint. — Vgl. Bettina v Amim (in Goethe's Brief wechsel 1, 33): „Wenn man so 
einsam in der freien Natur steht, da ist's als ob sie ein Geist w&t\ der den Menschen 
um ErlQsung bftte. Schon gar zu oft habe ich diese Empfindung gehabt, als ob die 
Natur jammemd wehmlithig um etwas bate, dass es mir das Herz durchschnitt, nicht 
zu verstehen, was sie verlangte." — Goethe: „Was wftr' das Wesen, wenn es nicht 
erschiene? Was w&r' Erscheinung. wenn sie ohne Wesen wfire?" — Vgl. beson- 
ders Eckermann II, 173. 295. 
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Leib. — Die noch paradoxeren Satze Tertullian's, Jakob Bohme's, 
St. Martin's, Franz von Baader's*, dass Grott trotz seiner Geistigkeit 
eine ewige ,,Natur", einen „Leib" habe, dass „nur das Nichts korperlos" 
sei, dass „der Leib ein Gleichniss des Geistes und der Geist ein Gleich- 
niss nach Gott" sei, -— sie sind keineswegs materialistische Irrlichter 
auf dem Sumpfboden einer ungesunden Spekulation, sondem der sinnige 
Nachhall des biblischen Wortes von der fteia cpuot? (2 Petr. 1,4), deren 
der Reine theilliaftig werden soU.^ — „Natur" ist nicht Verneinung des 
Geistes, sondern seine Aeusserung; sie ist Mittel und Werkzeug und 
Erscheinung des Geistes. Gegenuber einem naturlosen Spiritualismus 
und Idealismus betonte Oetinger mit Recht: dass die Kraft der Schrift 
oft gerade in ihren konkreten, massiven, aber doppelt lebensvollen Be- 
griffen sich berge; und dass man diese Kraft, dies Leben der Schrift 
verkiimmem lasse, wenn man AUes diinn und luftig mache und sich 
scheue, die Bibel physice zu verstehen. Insonderheit fiir dif^ Bilder von 
Gott und fur die theologischen Anthropomorphismen in der heiligen 
Schrift verwendet sich Rothe^: „Der Anthropomorphismus macht sein 
gutes Recht darin geltend, dass es ohne ihn eine lebendige FrOmmig- 
keit nicht gibt, weil keinen lebendigen Gott."^ Ein so kritischer 
Q^ist, wie der hochgelehrte Niebuhr, steht fiir Rothe's Thesis ein mit 
dem personlichen Bekenntniss: „Ich habe es oft gesagt, dass ich mit 
einem metaphysischen Gotte nichts anzufangen weiss, und dass ich 
keinen anderen haben will, als den der Bibel, der Herz zu Herz ist." 

2. Die mannichfachen Versuche, eine religionslose Ethik — eine 
philosophische , nicht theologische — aufisustellen, griinden sich auf 
zwei verschiedene Grundanschauungen iiber das Wesen des Menschen. 
Die eine fasst ihn als Glied auf in der unendlichen Reihe der Natur- 

1) Teriullian adversus Praxeam c, 7 ; de came Christi c. 11, Baader, Weltalter 
183 fP. 364 ff. 380 ff. 391 ff. 

2) „Natur ist das von innen heraus, durch innere Entwickelung Gewordene, im 
Gegensatz gegen das bios von anssen her und also nicht durch sein eigenes imma- 
nentes Werden Gewordene (d. i. das bios Gemachte)." Rothe 1, 126. 

3) Theol. Ethik I, 127. 

4) Ein Gedanke, der hochbedentsam ist f&r die Erkl&rong von Joh. 14, 6. 1, 14. 18. 
15, 1—6. — Vgl. Niebuhr, Lebensnachr. II, 344. 



[81] L 




erscheinungen; die andere betrachtet ihn als autonom, als Selbstzweck. 
Jene huldigt bewusst oder unbewusst dem Kultus der Natur, diese dem 
der Humanitat. Jene unterwirft das menschliche Individuum dem 
Naturgesetze; diese beugt den Einzelwillen unter das allgemein- 
giiltige, von der Vernunft garantirte Sittengesetz. — Als die edelsten 
Vertreter der naturalistischen Ethik haben etwa Plato und die Stoiker 
in alter, Spinoza, Fichte, Schleiermacher in neuer Zeit zu gelten. Die 
Begriffe von Natur, die ihnen vorschwebten, sind, je nachdem sie das 
Wesen oder die Erscheinung der Natur gerade betonten, sehr ver- 
scliiedene. Bald erscheint sie als ideenlose, des Menschen Sinnlichkeit 
nur nahi-ende und aufreizende Materie (Hyle), bald als sinnvoller, 
schoner, durchgeistigter Organismus (Kosmos). Jener gegeniiber lautet 
die sittliche Forderung negativ: das Sinnliche im Menschen soil nieder- 
gekampft, die Herrschaft der Natunnachte soU gebrochen werden durch 
Enthaltung und Massigung (aoxTjoi;, oaxppoouvT), xa&apotc bei Pjrthagoras, 
Plato, Aristoteles). Dem ideal en Begriffe von der Natur aber, der den 
xoojioc stillschweigend als ordo divinus, das Universum als numen und 
deus auffasst, entstammt die positive Formel: (pJoei d(ioXo7oo(iiv(i>c 
C-^v. Demnach erscheint das Sittliche dort als stetiger Kampf und 
als Triumph der menschlichen Vernunft iiber die thierische Sinn- 
lichkeit, hier als fortschreitende Harmonic (ojAoXoYta) zwischen Ver- 
nunftwillen und Naturordnung. — Wol scheint es, als sei beidemal der 
Grottesbegriff aus der Moral entfemt; aber thatsSlchlich bildet er 
auch hier das Allerheiligste der Moral und ist nur durch einen Vor- 
hang verhullt. Denn beidemale wird eine Apotheose, entweder des 
Ich, oder der Natur vollzogen. Jene liegt stillschweigend vor, wo das 
Ich aus den Fesseln der Sinnlichkeit sich befreit; diese, wo die un- 
wandelbare, heilige Ordnung der Natur dem C«>ov 6ppioxixov — so 
definirte Pythagoras den unstilten Sinn des trotzigen, noch unerzogenen 
Menschen — eine feste Kegel, einen sicheren Halt gewUhrt. 

Die autonomische, vom Glauben an des Menschen Selbstgeniig- 
samkeit getragene Ethik hat ihren Ausdruck gefunden im altheidnischen 
Polytheismus und im philosophischen Pantheismus. Sie hat die Wirk- 
lichkeit des einen lebendigen Gottes in Frage gestellt; aber mit den 
Attributen des der Pers5nlichkeit, des Lebens und der Wahrheit be- 
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raubten Gtottes hat sie den Menschen ausgestattet. ^ Als die versuche- 
rische Prophetie eri% sicut dens in der Phantasie iind im Denken ihre 
Erfiillung suchte, so entthronte der kleine Gott der Erde den grossen 
Gott der Welt. In seinen Gottergestalten malte der heidnische Mensch 
nur sein eigenes, beschrftnktes, dem Irrthnm und der Schuld sowie der 
Allgewalt des VerMngnisses unterworfenes Wesen. Von Dichtern und 
Philosophen wurde die Apotheose des Menschen vollzogen: als Homer 
den olympischen G5tterstaat schnf; als Sophokles den Hymnus an- 
stimmte: „Nichts ist gewaltiger als der Mensch"; als Sokrates den 
Menschen fiir das alleinige Tliema, flir Anfang und Ende aller Erkennt- 
niss erklarte; als Protagoras den Menschen zuni Maassstab aller Dinge 
erhob. Die ideell verwandten Mythen von Prometheus und Faust sind 
nicht zufaUige Po^sien einzelner, titanenhaft strebender Menschen; sie 
klingen nicht in einzelnen Zeiten nur und bei einzelnen Volkem an, 
sondem sie sind Urgedanken des Menschengeistes, die sich allenthalben 
und immer wieder mit elementarer Kraft in's Dasein drangen. Allent- 
halben und zu alien Zeiten wirft der Uebermuth des jugendlichen Ki'aft- 
gefiihles die trotzige Frage auf: ,,Hast du nicht alles selbst vollendet, 
heilig gluhendes Herz?" (Jes. 47, 10. 1 Kor. 4, 7). Aus den missver- 
standenen Ahnungen menschlicher Ewigkeit und Unendlichkeit formt 
sich in endlosen Variationen da» wirre Geliibde: „Das, was der ganzen 
Menschheit zugetheilt ist, will ich in meinem inneren Selbst geniessen, 
mit meinem Geist das Hochst' und Tiefste greifen, ihr Wohl und Weh' 
auf meinen Busen h^ufen, und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst er- 
weitern". Diese poetischen Gedanken von des Menschen Absolutheit 
haben vor dem Forum der Philosophic nicht ihr Gericht, sondem nur 
eine Lauterung erfahren. Das Feuer jenes unklaren, prometheisch- 
faustischen Enthusiasmus fur den Humanitatsgedanken ist zwar grossten- 
theils verkiihlt unter der Lavadecke der niichternen philosophischen Ab- 
straktionen, wie sie uns z. B. bei Kant begegnen; aber die Begeisterung 
flir die Humanit^tsidee lebt im tiefsten Grunde seiner Ueberzeugungen 
und sie stromt ihre Gluth aus, wenn die Mysterien im Menschen be- 
riihrt werden: Freiheit und Sittengesetz, Personlichkeit und Pflicht. 



1) Vgl. Martensen I, 11 ff. Rothe IV, Vorrede XVI sqq. XXVIII. 
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Kant hat die letzten Konsequenzen ^ der von ihm behaupteten Auto- 
nomie und Autarkie nocli nicht gezogen: der theistische Zng seines 
Herzens^ hat seinen Verstand gehindert, den fernen Schimmer der 
Gottesidee, den er ausserhalb des Menschen als wissenschaftliche Hypo- 
these Oder als sittliches Postulat noch anerkannte, in den Menschen 
selbst herein zu nehmen. Erst die auf und aus Kant folgende pan- 
theistische Philosophic hat das Ich, welches sein eigener Gesetzgeber 
geworden war, auch zu seinem eigenen Gotte gemacht. — Nicht zum 
Atheismus, nicht zur Leugnung des religiosen Bediirfhisses hat diese 
Apotheose des Menschen gefiihrt Ihr entstammte ein — sittlich wie 
logisch, praktisch und theoretisch — Anerkennung, ja Ehrftircht ge- 
bietender Pantheismus. Die Personen und die Systeme von Fichte und 
Hegel reprasentiren ihn. Wahrend dem Polytheismus das Diesseits, 
vor allem der Mensch des G^ttlichen voll ist, vernichtet der Atheismus 
auch des Menschen Wiirde. Weil er ohne Ideen und ohne Ideale, ohne 
Glauben und ohne Hofl&iung ist, darum lasst er auch den Menschen zu 
Schanden werden (Rom. 5, 5). Dagegen hat der Pantheismus mit seinem 
Glauben an das Gotthafte in Natur und Geschichte wenigstens die 
Wurzeln aller Religiositat gerettet: die Hoflftiung auf den allmahliclien 
Sieg des Guten, die Ueberzeugung von der Immanenz einer h5chsten 
Vemunft im Weltleben, die Gewisshei* von einer mit absoluter Macht 
sich Geltung verschaifenden und jeglichem Egoismus feindseligen Ge- 
setzgebung. „Wenn es Atheisten gegeben hat und gibt, welche sagen: 
ich glaube nicht an Gott, ich glaube aber an meine Pflicht; und wenn 
sie durch Thaten der Selbstverleugnung zeigen, dass es mit jenem 
Glauben ihnen Ernst sei, so betrachten wir solche nicht als Atheisten, 
sondem als religiSs Glaubende, da mitten in ihrem Pflichtbewusstsein 
offenbar jener Altar fur den unbekannten Gott (Apg. 17) steht." „Kant 
und Fichte hatten mit einer Moral angefangen, die in jeder Hinsicht 
nur auf ihren eigenen Fussen stehen soUte, und doch endeten sie mit 
religiSsen Postulaten. Die Stellung unbedingter Freiheit und Selbst^ndig- 

1) Vgl. z. B. Ulrici, in Herzog's Encykl. Vll, 344 ff. 

2) Vgl. Goethe's Bekenntniss gegeniiber Jaeobi : „Al8 Ktinstler bin ich Polytheist, 
als Naturforscher Pantheist, aber als sittlicher Mensch Theist." 
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keit, mit welcher man anfangt, verwandelt sich zuletzt immer in eine 
religiSse Abhangigkeit, mag aucli eine solche Religiositat nocli nicht 
die cliristliche sein."» — Psychologische wie ethische Griinde drangen 
auch den Widerwilligen schliesslich zur Anerkennung irgend eines 
Gottlichen. Selbst die direkte Leugnung des lebendigen Gottes fiihrte 
die erklarten Atheisten nur zum Kultus eines todten Gottes: sei's der 
bewusstlosen Natur, sei's des blinden Scliicksals. 

Psychologische wie ethische Griinde nothigen ferner dazu, die Frei- 
heit, die Autonomie und Antarkie des Menschen ihrer angeblichen 
Absolutheit zu entkleiden. Gegeniiber den Naturgewalten und gegen- 
iiber dem Willen fremder Pers5nlichkeiten ist das Ich eingeschrilnkt; 
tausendfach wird es seiner Abhangigkeit inne; zahllosen ausseren Ein- 
fliissen gegeniiber muss es sich unterwerfen oder doch verzichten lemen 
auf das eigene WoUen und Konnen. — Sobald die menschliche Auto- 
nomie die ihr gezogenen Schranken eingesteht, sobald sie ihrer Rela- 
tivitat sich bewusst wird, sobald die erst ziigellose Freiheit vor 
physischen und ethischen Autoritaten sich beugt, ist sie in ihrer 
Relativitat auch theoretisch wie praktisch anzuerkennen.^ Auch 
die heilige Schrift betont es, dass der Welt wie dem Menschen eine 
unzerst<5rbare Majestat eigne. — Das strenge evangelische Urtheil iiber 
die Welt und die Schatze des Diesseits ist keine Verurtheilung der- 

1) Martensen I, 27 f. 455. Lnthardt, Die modernen WeltanschauuDgen. 116 flf. 

2) Aiisftihrlicheres bei: Witte, Der bleibende Werth der Kant'schen Ethik. 
Ptliyer, Die Religionslehre Kant's. A. Doraer, Das Princip der Kant'schen Ethik. — 
Vgl. Baader, a. a. 0. 86. Martensen I, 22 f. „Damit die Theonomie eine in Wahrheit 
freie sei, muss der Mensch eine relative Autonomie, eine mitgetheilte Selbst&ndig- 
keit besitzen ; er muss in beschr&nktem Sinne sein eigener Mittelpunkt und sein eige- 
nes Gesetz sein." 7,Will man freilich die weltliche Sittlichkeit nicht als blosses 
Mittel, nicht als teleologisches Moment ftLr den aUein in sich absoluten Endzweck 
aufFassen, so bleibt sie viJllig unerklSrlich." — Ebrard, Apologetik I. 215: „Gott, der 
an den Menschen die Forderung des ethischen Gesetzes steUt, thut dies ja nicht von 
aussen her, sondern so, dass er diese Forderungen in das We sen des Menschen 
selbst gelegt hat; er thut es als derjenige, der das Wesen des Menschen organi- 
sirt." Derselbe 1, 175: „Wenn wir sagen, im menschlichen Geschlechte sei das Indi- 
viduum Selbstzweck, so sagen wir nur damit: es habe einen selbst&ndigen Zweck 
der Gattung gegeniiber und sei nicht bios Mittel um der Gattung wiUen." 
Vgl. Rothe I, 389 ff. Ill, 358 ff. Hagenbach, Encyklopfidie (2. Aufl.) 23. Ritschl III, 
239 ff. Reinhard, Christl. Moral IV, 378 f. 
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selben.* Als ein Gleichniss und eine Offenbarung des (Jdttlichen haben 
der Heiland und seine Apostel die vergangliche Welt gelten lassen 
(Mtth. 13, 44 ff. 19, 29. Eom. 1, 19 f. 8, 19 flf.); auch die im Argen liegende 
Welt ist von Gott nimmer verlassen; am Morgen des grossen Welten- 
tages hat Gott das Einzelne „gut" und in seiner Harmonie mit dem 
Uebrigen „sehr gut" geschaflfen; und am Weltenabende leuchtet des 
Schopfers Giite noch auf als erlosende, Himmel und Erde erneuende 
Gnade (Gen. 1, 10. 31. Offb. 22, 4 f. 21, 1 —5); die Signatur, welche des 
Schopfers Allmacht und Weisheit der Welt (Gen. 1, 31) aufdriickte, ist 
nicht voUig verwischt worden, seit sie ihr K5nig, der Mensch, sich 
nachzog in den Dienst der Eitelkeit (Mtth. 6, 24 ff. Rom. 8, 19 ff. Luk. 
16, 1 ff.). Der Apostel des Glaubens, der scharfer und ofter als seine 
Mitapostel G^legenheit hatte, den Scheinglanz der Weltweisheit (1 Kor. 
13, 1 f. 8 ff.) und die hinter ihm sich bergenden sittlichen Gefahren des 
Weltlebens (Rom. 1, 24 ff. Eph.4, 23 ff.) zu beobachten, stellt trotzdem 
den grossartigen Kanon fiir die christliche Freiheit auf: „Alles ist 
Euer** (1 Kor. 3, 20 ff.). Freilich bindet er innerlich das All und das 
Ich an den Gott, der beide einst schuf und der sie m Christo erloste: 
„Ihr aber seid Christi, und Christus ist Gottes". — Und was den 
Menschen betrifft: ist auch in der Schrift das Triumphlied ver- 
stummt, welches das Heidenthum anstinunte tiber des Menschen unver- 
gleichliche Hoheit und Wiirde, so ist doch das Klagelied, mit dem die 
heilige Schrift den Fall des Menschen betrauert, nicht zur Todtenklage 
ge worden. Der himmlische Vater, der einst den Menschen sich zum 
Bilde erschuf, erkennt 'noch das Bild seines Sohnes aus der verkonmienen 



1) Rothe I, 217 ff. 175 ff. Martensen I, 64. Weiss, Bibl. Theologie 284. Ewald, 
Lehre von Gott III, 3 ff. — „Mit dem Ausspruche , dass aUes lauter EiteUieit sei, 
verhJllt es sich ebenso wie mit dem Ausspruche des Sokrates, dass er nichts wisse. 
Seine rechte, seine tragische Bedeatung bekommt er erst, wenn er iiber die Dinge 
ergeht, welche in Wahrheit eine Realit&t sind, ja eine ge wisse Weltherrlichkeit dar- 
steUen, aber im Verhfiltnisse zu der hi5chsten Realitat, zu Gott, von dem sie losge- 
rissen sind, dennoch als blose Eitelkeit und Xichtigkeit erscheinen." In Mtth. 
13, 45 nlegt das Christenthnm auch dem gefallenen Menschen noch ein Eigenthnm 
bei, ein wirkliches Gut, ja gewissermaassen einen Reich thum, eine Herrhchkeit. Jenes 
sein Eigentham, welches der Kaufmann dahingab. bestand doch nicht aus blossen 
Rechenpfennigen, sondern hatte wirklichen Werth und wirkliche Geltung." 
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Gestalt, die gebrocben an Seele und Leib heimkehrt aus dem irdischen 
Elende, aus Eusserer und innerer Entfremdung; aus der Ferae schon 
erkennt er ihn wieder; und als seinen Sohn erkennt er ihn an. Das 
Geprage des verlorenen Groschens, die gottliche Signatur des Menschen 
ist nicht voUig verwischt worden, als das irdisch Gremeine ihn be- 
deckte und befleckte. Auch der gefallene K5nig der Erde bleibt noch 
ein Konig; die natlirliche, die eingeborene Majestat, welche der Konig 
der Konige seinem Statthalter auf Erden verliehen hat, vermag dieser 
nicht zu vertilgen, selbst nicht seit er rebellirte gegen seinen Herrn; 
und sein Herr hat sie ihm grossmiithig gelassen: „Was ist der Mensch, 
dass du sein gedenkst, und des Menschen Kind, dass du seiner dich 
annimmst"? — 

Als eine relative erkennt auch die christliche Welt des Menschen 
Majestat und Autonomie an; aber freilich gegenuber den hochgespannten 
Anforderungen der moderaen Kulturwelt auch nur als relative. Nur 
insofera eignet sie ihm, al§ sie ihm von Haus aus verliehen* ward: 
von seinem Schopfer, von seinem Erloser. Erst auf Grand dessen, was 
ihm bei der Schopfting gegeben und in der Erlosung wiedergegeben 
ward, hat sich der Mensch Eigenes erworben. Das Kapital stammt 
von Gott; der Zinsen mag der Mensch in Demuth und Dankbarkeit 
sich freuen. Was der Mensch ist und hat, das ist und hat er nimmer 
von sich; wol ist er und wol hat er, was er ist und hat, zum Theile 
durch sich, — durch sein sittliches Streben, durch weisliches Aus- 
kaufen der ihm gewordenen Gnadengaben; aber ohne die letzteren ver- 
mag er seine Aufgaben weder zu formuliren noch zu losen; was er 
durch sich ist und hat, hat seine Voraussetzung in dem, was er nicht 
von und aus sich selber genommen hat — Nicht „Zweck an sich 
selbst" ist der Mensch, sondern nur Mittel und Werkzeug inmitten 
einer Welt der Zwecke. Ihren Organismus versteht er nicht; aber 
willig Oder widerAvillig muss er ihm dienen; das Beste, was er erreichen 
kann, ist, dass er durch Selbstverleugnung und durch Gehorsam gegen 

1) Ewald, Lehre von Gott III, 106 ff. Martensen I, 7. 26. 101. 448 flf. Vgl. die 
platonische und nenplatonische Lehre [Plotin, Ennead. V, 3. 5), nach der die Philo- 
sophie ihre Principien von der Vemunft, die Vemunft aber dnrch Erlenchtong von 
oben empftingt 
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ein ihm von Innen and Aussen sich aufdrangendes Gesetz inner ha lb 
seiner Schranken sich (Rom. 12, 3 ff. 1 Kor. 12, 4 ff.) zum Priester 
der ihm unterworfenen Welt, und zum trenen Vas alien des iiber ihm 
stehenden Gottes macht (Gen. 1, 26 ff.). ^ 

Jene Schranken aber werden verkannt, sobald man ~ mit Kant — 
die Personlichkeit des Menschen nur nach unten hin und obenein nur 
negativ („Unabhangigkeit von dem Mechanismus der Natur*^ bestimmt, 
Oder sobald man sie nur auf sich selber stellt („Vermogen eines 
Wesens, welches rein praktischen, von seiner eigenen Vernunft ge- 
gebenen Gesetzen unterworfen ist"). Das Rathsel von Freiheit und 
Autonomie, welches Kant nur anstaunt, nicht lost, verwandelt sich 
bei ihm zu einem Machtspruch, durch den jegliche Autorit^t ausser 
und iiber dem Menschen in letzter Instanz abgewiesen wird. Derselbe 
Denker, der sich, um seine Erkenntnisstheorie zu retten, genotliigt sah, 
die objektiven Schranken von Raum und Zeit, welche jedes irdische 
Sein umschliessen, fur nur subjektive Anschauungsformen zu erklaren, 
die von der Seele a priori zu den Erscheinungen hinzugefiigt wiirden,^ 
entzieht sich dem Konflikt zwischen Freiheit und Autoritat, indem er 
beide fur identisch erklart und die letztere in der ersteren aufgehen 
lasst. Des Menschen Freiheit ist seine eigene und zugleich seine 
einzige Autoritat.^ — Und doch — der von Kant mit Bewunderung 
und Verehrung begriisste Begriff der Pflicht ist ein — von ihm selbst, 
wider Willen erhobener — Protest gegen die eigentliche Identitat von 
Freiheit und Autoritat im Menschen. Das Vorhandensein des sittlichen 
Bewusstseins als „Gesetz", als „Pflichtgefiihl" und „Pflicht- 
gebot" ist ein Armutliszeugniss fiir den angeblich autonomen Menschen; 
ein Zeugniss fiir den sittlichen Dualismus im Menschen, fiir die zwei 
in ihm sich befehdenden Seelen, fur das Auseinanderfallen von Freiheit 

1) Luthardt, Apologetische Vortrftge I, Nr. 5. 6. Zezschwitz, Apolog. 201 ff. 181 ff. 
Ebrard, Apolog. 1, 16 ff. Rothe 1, 474. 11, 31 ff. Baader, Weltalter 191 f. 203 ff. 286. 299 f. 

2) Vgl. Ueberweg, System der Logik (3. Aufl.) 45. 83 ff. Harms, Philosophie seit 
Kant 248 ff. Herbart, Psychologie V, 292 ff. 358 ff. VI, 283 ff. Baader, a. a. 0. 318 f. 

3) Z. B. Kritik der praktischen Vernunft 59. (52 ff.): „Das moralische Gesetz driickt 
nichts anderes aus, als die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, die der Frei- I 
heit; und diese ist selbst die formale Bedingung aller Maximen, unter der sie allein | 
mit dem obersten praktischen Gesetze zusammenstimmen kdnnen." 
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iind Autoritat, von Sein und Sollen. Die Pflicht fiihrt nach Kant 
nichts „Beliebtes", nichts „Einsclmieichelndes" bei sich; „wider den 
Willen" macht sie sich geltend; sie erzwingt sich „wenn auch nicht 
immer Befolgung^^, so doch y^chtung'^ Mit Recht deutete Schiller ^ die 
Kantschen Aeussemngen dahin aus, dass in' der imperativischen 
Form des Moralgesetzes fiir die Menschheit eine Anklage sich berge, 
und dass „das erhabenste Dokument ihrer Grosse zugleich die TJrkunde 
ihrer Gebrechlichkeit" sei. Mit Recht betonte er auch, dass Kant 
selbst durch eben jene imperativische Form „den Schein eines frem- 
den und positiven Gesetzes" erwecke, „einen Schein, der durch den 
radikalen Hang, demselben entgegen zu handeln, schwerlich vermin- 
dert werden diirfte". — Ware andererseits der thats^chliche Zustand 
des Menschen kein abnormer (er ist es auch nach Kant), hatte die 
Menschheit als Ganzes und in ihren Individuen sich stetig vorwarts 
entwickelt, ohne das Hemmniss der bosen intelligiblen That und des 
bOsen radikalen Hanges, so miisste an S telle des Pflichtbegriffes und 
des kategorischen Imperatives der Tugendbegriff in's Bewusstsein 
getreten sein. Tugendhafte Gesinnung und tugendhaftes Thun miissten 
dem Einzelnen und der Gesamtheit zur Natur geworden sein. Fiir 
das „Gesetz" ware dann nimmer eine Statte: denn „dem Gerechten ist 
kein Gesetz gegeben" (I Tim. 1, 9). Wo Sein und Sollen sich decken, 
da oiFenbart sich „die Freiheit der Kinder Gottes", die vom Gtjiste 
Gottes getrieben, d. h. innerlich berathen und bestimmt (Mtth. 4, 1 ff. 
Rom. 8, 14. 22 f.) werden. Engel und Selige wissen ebenso wenig von 
Gesetzen wie von Pflichten (Rom. 13, 10^. 1 Joh. 4, 16). Das Vorhanden- 
sein aber von Gesetz und Pflicht in dem Menschen und fur den Men- 
schen, das unaufhorUche „Du sollst", das auch der Beste vernimmt, ist 
der uns in das Herz geschriebene Beweis dafiir, dass kein Mensch ist, 
was er sein solL Dieser gegenw^rtige, „naturliche" Zustand des Men- 
schen nun, den Kants radikales Bose bezeugt, verbietet die Kantsche 
Hypothese: dass nur in und nur aus dem Menschen sich das reine, 
voile Sittengesetz vemehmen lasse. „Denn weit gefehlt, dass der 
Mensch in seinem naturlichen Zustande es unmittelbar erkennen 



1) Bd. 11, 355. 376. 1, 392 f. 
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sollte, wird vielmehr das voile Bewusstsein urn dasselbe durch seine 
natiirliclie Siindigkeit geradezu ausgeschlossen" Schuld und Irrthum 
Mngen unmittelbar zusammen; hat das Auge der Vernunft sich getriibt, 
so irrt auch das Herz; Intellekt und WiUe heben und sturzen sich 
gegenseitig (Rom. 1, 22 ff. Eph. 4. 23 ff.). Selbst aber wenn wir das 
Sittengesetz richtig zu erkennen vermochten: so „reicht es fur uns 
gar nicht aus, indem es sich auf ganz andere Verhaltnisse des sitt- 
lichen Daseins, auf ein ganz anderes sittliches Subjekt bezieht, als 
wir faktisch sind". ,^uch bindet es uns gar nicht unmittelbar, indem 
wir vermoge unseres natiirlichen Sundenverderbens ihm wahrhaft zu 
entsprechen schlechthin ausser Stand sind.** ,^ie Forderungen 
jenes (Kantschen) Sittengesetzes sind uns schlechthin zu hoch und zu 
schwer." ^ 

Der Kantsche Pelagianismus und Ergismus stellt dies zwar in Ab- 
rede: denn dem „Sollen" miisse unbedingt auch das „K6nnen" ent^^prechen. 
Allein abgesehen von dem logischen Fehlschlusse ^ liegt bei Kant ein 
sachlicher Selbstwiderspruch vor.^ Denn die Autonomic und Autarkic 
der praktischen Vernunft bleibt eine rMhselhafte Hypothese, nachdem 
Kant selbst ausgefuhrt hat, dass auf Grund der selbsteigenen intelli- 
gibeln That das Ich vom Hange zum Bosen erfttllt sei. Selbst zuge- 
standen, dass neben dem bosen Princip ein gutes — jenem gleich- 
geordnetes — dem Menschen innewohne, so ist doch nicht einzusehen, 
in welchem Momente und durch welche Kraft die von Kant geforderte 
„Revolution" der Maximen anheben und wie sie sich in stetigem 
Fortschritte, ohne jeglichen Riickfall, vollziehen konne. Die Herrschaft 
des bosen Principes im Menschen ist, nach Kant auch, die erfahrungs- 
m^ssig frtihere: und um so weniger lilsst es sich erklaren, dass und 
wie ohne irgend eine Gnadenhiilfe aus der Ko ordination des guten und 
des bosen Principes (so Kant) plotzlich die Subordination des letzteren 
hervorgehen konne.'' — Auch nach Kant werden wir unserer Freilieit 

1) Rothe, Theol. Ethik III, 361 ff. 359 ff. Baader, Weltalter 111 ff. 222 ff. 

2) Schon von Storr, Annotat. quaed. theol. ad philos, Kantii doctrin. (1793) geriigt. 

3) Eingehenderes in Abschnitt 3 und 4 meines Programms Ton 1881. 

. 4) Dass ,,die Einwohnung^* des b5sen Princips bei Kant ursprflnglich dessen 
Herrschaft bedeutet, dafttr z. B. Religion innerh. d. Grz. d. V. 50: „Freilich muss 
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inne durch das Gesetz, die beengende Fessel des „Du sollst" (R5in. 7, 7 ff.). i 
A^or dem subjektiven Bewusstsein von unserer Freiheit steht die ob- 
jektive Verletzung einer heiligen Autoritat durch uns; das Gesetz ist 
Schild und Schwert fiir diese verletzte Autoritat, fiir uns ein Zeugniss — 
bewusster oder unbewusster „Verfehlung** (ajiaptia Rom. 4, 15). Dieses 
Zeugniss vernehmen wir in der Stimme des Gewissens.^ Wie in der 
altnordisclien Sage sofort nach der ersten iibelen That der Asen, urplotz- 
lich und ungerufen die Nornen erscheinen, die Schicksalsgottinnen der 
Zeit aus dem Lande der den Asen feindlich gesinnten Riesen; und wie 
sie bleiben zum Zeugniss dafiir, dass es nun aus sei mit der Ewig- 
keit der goldenen Zeit, dass Zeit und Verganglichkeit mit ihrer 
Todesahnung ihr Recht geltend machen, wo das Schuldbewusstsein 
sich regt: so ist auch die Erscheinung des Gewissens immer nur der 
Schatten der bosen That; seine Wahrheitsstimme wird dann erst laut, 
wenn die Schuld im bosen Gedanken oder in der bosen That in's Dasein 
trat. Der deutschen Sprache war einst „Gewi8sen" gleichbedeutend mit 
„Schuldbewusstsein";3 und dafiir zeugen auch die Definitionen vom Ge- 
wissen bei Kant* noch. Mahnend, richtend, strafend offenbart es sich 

Yorausgesetzt werden, dass ein Keim des Gnten in seiner ganzen Reinigkeit 
t&brig geblieben, nicht verderbt oder vertilgt werden konnte.'' Aehnliches Ofters. 

1) Baader, a. a. 0. 89. 223: „E8 ist wahrscheinlicb, dass man fiir Gesondheit erst 
dann einen Namen machte, als man sie znerst vermisste, nnd ftlr Freiheit, als man 
sie verloren hatte." — „Auf seine Freiheit wird man dann nur aufmerksam, wenn 
man einen Zwang fiihlt." - Auch Martensen I, 448 f. 30 f. 

2) Delitzsch, Bibl. Psychologie 95 fF. Zezschwitz, Profangracit&t 63. 75 f. Luthardt, 
Freier WiUe 412 ff. 444 ff. Apolog. Vortr^ge I, Nr. 5. 6. Rothe I, 465. II, 3. 20 ff. 194. 
IV, Einl. XV. Ill, 365. Ebrard, Apolog. I, 215 f. Baader, a. a. 0. 112 f. Martensen L 
460 ff. Schmid, Christl. Sittenlehre 189. Lange, Ethik 40 ff. Luthardt, Zeitschrift ftlr 
kirchl. Wissenschaft 1880, Heft 1. Rudloff, Lehre vom Menschen 140 ff. Rud. Hofmann^s 
und Efthler's Monographien ttber das Gewissen. — Im Wesentlichen stimmen diese 
Ausftlhrungen darin iiberein. dass das Gewissen „das Monogramm der Gottheif' 
(Schmid), .,da8 unmittelbare sittliche Sensorium ftlr den Unterschied zwischen gut 
und bOse" (Lange). „eine Majestftt" im Menschen (Luthardt) sei. — Vgl. Plato's 
sinnigen Gedanken im Timfius (p. 90 A, ed. Hermann): la ova &eo<; exdoxu) UZv^xz 

vsiav dzo ^yjc i^H-ac aipstv, ujc 6vza^ ^^^^ «puTov oox Iyyeiov dWd owpctviov. 

3) Z. B. Deutsche Theologie Kap. 40. 

4) Kritik der prakt. Vemunft 158 f. 288. Religion innerh. d. Grz. 287 ff. „Es ist 
ein Bewusstsein, das fiir sich selbst Pflicht ist"; es ist „die sich selbst richtende 
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als eine Majestat, welche unauthorlich die irrende Freiheit an eine 
ausser und ttber dem Menschen waltende Autoritat weist. Kant's bios 
„autonomische Erklarung des Gewissens ist nur die halbe Erklarung*^ 
Was sich nicht allein aus unserem idealen Wesen erkiaren ISsst, ist 
das majestatische: „Du sollst". ,^^immermehr vermag unser eigenes 
inneres Wesen den majest^tischen Imperativ ausznsprechen, welcher 
eine Macht voraussetzt, die nicht bios innerhalb des Menschen thronet." 
„Vielmelir vernehmen wir im Gewissen ein unabweisliches, von uns 
selbst nnabhangiges Zeugniss eines permanenten Abhangigkeits- 
verhaitnisses; ein Zeugniss, welches den Menschen in seinem Innern die 
Gegenwart eines iibermenschlichen , iiberweltlichen, iibergeschopflichen 
Principe s erkennen lasst." „Im eminentesten Sinne ist das Gewissen 
ein Ewigkeitsbewusstsein, das Bewusstsein von einem iiberweltlichen 
Verhaltnisse";^ gegeben aber und gewirkt ist es von der hochsten 
Autoritat selbst. 

S>pat erst hat sich Kant einer geschichtlichen Betrachtung der 
Welt erschlossen. Die wirkliche Welt fiihrte ihn aus der Welt seiner 
Abstraktionen und drRngte ihm mit dem Begriffe des „Zweckes" den 
Gottesbegriff als eine objektive Realitat auf. Nur Gegner der religios- 
ethischen Weltauffassung haben „dem alternden Kant" einen Vorwurf 
daraus gemacht, dass er sich zum Theil in Widerspruch setzte mit 
seinem fruheren, ausschliesslichen Subjektivismus. Die Einfiihrung des 
Zweckbegriffes (in der Kritik der Urtheilskraft 1790) flihrte jedenfalls 
auch Kant von seinen Principien aus auf die neuerdings von Droysen 
(in seiner Historik) nachdriicklich geltend gemachte Anschauung: dass 
zui- Erklarung des Weltlaufes nicht nur Natur (Reich der Nothwendig- 
keit) und Wille (Reich der Freiheit), sondern iiber denselben noch als 
dritter lei tender Faktor das Reich der Ideen unter einem allweisen, 
allmachtigen, allgerechten HeiTScher anzunehmen sei. Drangt aber schon 



moralische Urtheilskraft"; „e8 ist eine nnausbleibliche Thatsache, etwas, was der 
Mensch sich nicht selbst macht, sondern was seinem Wesen einverleibt ist; er 
kann in seiner aussersten Verworfenheit aUenfalls es dahin bringen, sich an die furcht- 
bare Stimme desselben gar nicht mehr zu kehren, aber sie zu hiJren, kann er doch 
nicht vermeiden.** 

1) Martensen, a. a. 0. 458 - 462. 





die Geschichte der Welt an sich zu einem personlichen, uberweltlicheii 
Gotte hin, so vollends erst die Geschichte der — ja auch nach Kant — 
unter der Siinde beschlossenen Welt. — Die auf den Glauben an 
Gottes Gnade verzichtende, nur auf das Pflichtgebot sich griindende 
Moral hat sich inuner nur bis auf die Vorstufen der vollendeten 
Tugend,^ die in sich schon des Gesetzes Erfiillung tragt (Rom. 13, 10), 
erhoben. So ersetzte im vorigen Jahrhundert der Kultus der Freund- 
schaft die Gesinnung und die Thaten der Liebe;^ aber freilich: die 
Freundschaft ist doch nur ein matter Abglanz der ungleich tiefer und 
weiter, als sie, wirkenden Liebe. Oder: man definirte den Bund der 
Familien, der Volker, der Menschheit als Gemeinschaft der Kultur, 
als Gemeinschaft des Rechtes; aber diesen intellektualistischen und 
formalistischen Bestimmungen, die dem Measchen nur gegeniiber der 
Natur und den anderen Individuen seine Stelle anweisen, fehlt das 
innerlich erhebende und veredelnde Moment, welches als selbst- 
lose (und gerade dadurch beseligende) Liebe zu Gott und Menschen 
die Seele der Religion und der religios bestimmten Ethik bildet. Die 
selbstlose Liebe ist eines der Mysterien, die in keines Menschen Herz 
gekommen waren, wenn wir sie nicht durch den Gott, der uns zuerst 
geliebt hat, und durch seine Offenbarung in Christo (1 Joh. 4, 9. 10. 16. 19. 
Joh. 3, 16. Rom. 5, 5. 8, 14 f. Mtth. 5, 45 ff.) an und in uns erfahren 
hatten. Daher wird sie auch in der Schrift als „Gabe der Gnade" und 
zwar als das Kleinod unter den Gnadengaben (1 Kor. 12 — 13) bezeichnet. 
Alle Versuche sind misslungen, diese selbstlose Liebe, die auch von dem 
Feinde noch AUes glaubt, AUes hofft, Alles duldet, an einem anderen 
Lichte zu entziinden, als an dem der Gottheit.^ Der heidnische Philo- 

1) Es ist nicht zufilllig, dass im N. T. das Wort dp£t>j nur sehr selten sich findet; 
1 Petri 2, 9 werden Christi apexai dem heiligen Priesterthum der ErlOsten vorge- 
halten; in Phil. 4, 8 erscheint dpsxTj noch nicht als Besitz des Menschen, sondern 
nur als dessen Ideal; 2 Petri 1, 5 tlbt zwar der Mensch die Tugend, doch iv -qj zh-v. 
(als Quell und Voraussetzung der dpsxTj) und als ^svojAevo; ^si'a; xotvojvo; cp6a£(»j;. — 
Vgl. Mtth. 19, 17. 

2) Der Abstand zwischen 'mUa und d-^dzy] erscheint deutlich Joh. 21, 15 flf. 

3) Vgl. z. B. Baader, a. a. 0. 294 fF. „Au8 sich konnte der Mensch nicht zu dem 
freien ISIitleiden kommen, weil nichts Geringeres als Gottes Liebe nCthig war, urn das 
Verbrechen zu einem mitleidswerthen Gebrechen, die Sttnde zu einer heilbaren Erank- 
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soph und Dichter, Plato, fuMte und urtheilte richtiger uber den Ur- 
sprung der Liebe als der Apostel der Humanitfttsreligion, Lessing, der 
(Nathan IV, 7) eine That iibermenschlichen Edelsinnes von dem kalten, 
nuchternen Lichtscheine der menschlichen „Vernunft" her ableitet.* Es 
ware nie „Licht und Leben" in die Welt gekonunen ohne die „Liebe" 
des Gottes, der uns als Schopfer wie als Erloser zuerst geliebt hat. 
Ohne sie ware aus der Nacht der Erde (Jes. 60, 1. 2) nie eine heilige 
Nacht geworden. 

Diejenigen Zeitalter, welche in Religion und OflFenbarung nur einen 
Mythus der noch unmiindigen, zum hellen Wahrheitstage noch nicht 
durchgedrungenen Menschheit sahen, haben in heidnischer wie in christ- 
licher Zeit an Stelle der illusorischen Gottheiten die Autonomie des 
Selbstbewusstseins und der Freiheit proklamirt „Ueberall aber bestatigt 
die Geschichte, dass eine abstrakt autonomische Sittlichkeit nur in 
solchen Zeiten aufkommen kann, in denen schon ein religioser Verfall 
eingetreten ist."2 Einer solchen Zeit gehorte Kant an. Ihr war das 
Evangelium ein iiberwundener Standpunkt. Kant hat es theilweise an- 
erkannt, insoweit als es sich seinen Umdeutungen gefugig zeigte: er 
citirte bisweilen die Schrift, doch nur als angebliche Zeugin fiir die 
ewigen Vernunftwahrheiten.^ Gegen das Wunder der Offenbarung 
aber verhalt er sich thatsachlich ablehnend. Denn seine von Fichte 
wiederholte Erklarung, dass eine Offenbarung an sich nicht unmoglich 
sei, falls namlich ein so tiefer moralischer Verfall der Menschheit ein- 
triite, dass sie nicht anders zur Sittlichkeit zuriickgebracht werden 

heit zu machen. Darum konnte der Mensch nur durch Theilhaftwerden der Liebe 
Gottes anch in der tiefsten der Gewissensnoth, sich dem Menschen als Freund 
zeigen." — ,,Da8 Leiden aus Liebe ist das Geheimniss and die Erfindung des 
Christenthumes." 

1) Plato, Meno99E: aperyj div etrj outs (ptiasi outs BiBaxT<5v, dXka frsi'^ V-^^'f*? 
xapaYiYvojAevrj ctvsu voo, oI<; av xapaftjvrjTai. Wie matt dagegen Lessing a. a. 0.: 
„Doch nun kam die Vernunft allm&hlich wieder'* u. s. f. Vgl. Goethe, Eckermann HI, 
141: „Das Sittliche ist durch Gott selber in die Welt gekommen, wie alles 
Gute. Es ist kein Produkt menschlicher Reflexionen"; fthnlich m, 146, 

2) Martensen I, 24 f. 

3) Vgl. Weiss, Bibl. TheoIogie^24. Kahnis, Innerer Gang des Protestantismus IL. 
162 flf. Luthardt, Moderne Weltanschauungen 15 f. Die oben angeftthrte Berufung 
Kant^s auf Lnk. 17, 21 ist exegetisch irrig. 
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konnte, als durch die Religion, und zur Religion nicht anders als durch 
sinnenfAllige Offenbaning der gottlichen Autoritat, erweist sich als leere 
Redensart. Der sittliche Optimismus, dem Kant, trotz seiner Lehre vom 
radikalen Bosen, betreffs der Autarkic des Menschen liuldigt, schliesst 
das Bedurfniss und so die M5glichkeit jeder gottlichen Httlfe aus.* 
Nicht, wie er wollte, einen Ersatz fiir das Evangelium hat Kant ge- 
boten, sondem, was er nicht wollte, eine neue praeparatio evangelica in- 
mitten einer Zeit, die seiner als eines zweiten Elias und Johannes gar 
sehr bedurfte. 

Eine Folge von Kant's Ergismus und Pelagianismus ist seine ge- 
ringschatzige Beurtheilung, beztiglich Verurtheilung des Gebetes. Der 
selbstgeniigsame, hart an die Selbstapotheose streifende Mensch kann 
ja allerdings im Gebete nur eine „Feigheit" (so Emerson und Strauss), 
oder eine VerlSugnung seiner eigenen Majestat, seiner prometheischen 
SchOpferkraft erblicken. Daher definirt Kant die Anbetung als „die 
dahinsinkende, den Menschen gleichsam in seinen Augen vernichtende 
Stimmung**. Der Gestus des Betens, „das Hinknien oder Hinwerfen zur 
Erde, urn die Verehrung himmlischer Gegenstande sich zu versinn- 
lichen" erscheint ihm als „der Menschenwiirde zuwider"^ Er 
meint, dass ein beim Bet-en Betroifener „daruber in Verwirrung oder 
Yerlegenheit, gleich als uber einen Zustand, dessen er sich zu schamen 
habe, gerathen werde". Denn das Gebet ist ihm „eine kleine An wand- 
lung von Wahnsinn", „ein aberglaubischer Wahn", ein „Fetischmachen". 
Dem autonomen, autarkischen Ich reducirt sich das Gebet auf ein 
Selbstgesprach, auf ein zu Rathe gehen mit sich selber. Ihm ist das 
Gebet nicht mehr der Ausdruck des Abhangigkeitsgefiihles — denn der 
Gott-Schopfer ist vage Hypothese; und noch weniger ist es der Ausdruck 
des Gnadenbedurfiiisses — denn der Gott-Erloser ist nur mythische 

1) Dagegen die Ausffthrungen Rothe's I, 395 f. Ill, 130—134. Z. B.: Das christ- 
liche oberste Moralprincip sei zwar nicht erschopft in den fUnf biblischen Formeln 
Mtth. 5, 48. 1 Petr. 1, 16. I Petr. 2, 21-25. Mtth. 22, 24—39. Mtth. 7, 12; aber „e8 
gibt aUerdings ein solches Princip: das Menschgewordensein Gottes in Jesu 
Christo". — Vgi. auch Ritschl III, 176 f. Martensen I, 303 ff. 

2) Dagegen Claudius III, 69: .,Da8 H&ndefalten ist eine feine ftusserliche Zucht 
und sieht so aus, als wenn sich einer auf Onade und Ungnade ergiebt und 's Gewehr 
streckt/' 
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Personifikation des autarkischen Ich; ebenso wenig ist es Ausdruck der 
geistigen Kommunion mit einer heiligenden, uberirdischen Lebensmacht — 
deim: „hast du nicht alles selbst vollendet, heilig gliihendes Herz**? 

Davon. dass der Mensch, um seinen Aufgaben zu genugen, fort- 
wM^hrend der Gnadengaben bedarf, die seine ermiideten oder aufge- 
brauchten Krafte ersetzen miissen, sagt die Kant'sche eherne Moral kein 
Wort. Bedarf aber der Geist de^ Menschen nicht ebenso wie sein 
Korper zu seiner Existenz der starkenden und nahrenden Einfliisse von 
aussen, von oben? Was ware der Korper, wenn er nicht im natur- 
gemassen Athmen, in der regehn^ssigen Ruhe nach dem Schaffen, in der 
ausseren Ernahrung einen steten Process des Nehmens ausser dem des 
Gebens durchmachte? Was aber ist das Gebet anderes, als das Athem- 
holen der Seele, als ein geistiges sich Erschliessen fur den Strahl des 
Lichtes und des Lebens, der des Menschen eigenes Licht und Leben 
erst entziindete und dann nahrt? Fur den Menschen, der sich als Grotte^ 
Geschopf betrachtet, der sicli als Gottes Ebenbild betrachten darf, ist 
das Gebet eine Natumothwendigkeit, ein Lebensbediirfiiiss. ^ Und darum 
erscheint es zu alien Zeiten und an alien Orten als das Symbol der 
gesuchten und gefundenen Kommunion z^vischen Gottheit und Mensch- 
heit Die mosaische Genesis, voller Typen und universaler Gedanken, 
fiihrt in lebensvollen Bildern schon in der Urgeschichte der Menschheit 
das Gebet in seiner fonffachen Form vor: als das Dankopfer am Morgen 
des Weltentages (Gen. 4, 3 ff.); als Bittgebet des nach menschlicher 
Rechnung der Hoffhung baaren Abraham (15, 1 ff.); als hohenpriester- 
liche Fiirbitte (18, 20 ff.) , die erst das Gebet fiir uns selber weiht und 
verklart; als Bussgebet (28, 10 ff.) und als das Ringen der Verzweiflung 
(32, 15 ff. vgL Rom. 8, 26) in Jakob's Geschichte. In diesen funf Formen 
des Gebetes hat die menschliche Seele seit ihrer Genesis ein unbe- 
wusstes Zeugniss dafur abgelegt, dass sie „von Gott und in Gott und 
zu Gott" ist. Wenn der Deismus und der Kant'sche Rationalismus das 
Gebet fur unnothig, ja fiir widersinnig erklarten, so thaten sie nichts 
anderes, als wenn einer auf physischem Gebiete das Atliemholen, den 



1) Vgl. Luthardt, Apolog. Vortrage I, 107 f. Baader, a. a. 0. 278. Ritschl III, 568 if. 
Rothe II, 175. 190 ff. HI, 493 ff. IV, XVn. 171. Monrad, Aus der Welt des Gebets. 





Schlaf, die Nahrung nachtr^lich fiir uberflussig erkiaren woUte. Die 
Praxis wiirde bald genug die Einseitigkeit der Theorie widerlegen; und 
thatsachlich hat vielfacli die Stimme des Herzens aucli bei denen 
iiber des Verstandes niichterne Deduktionen triumpliirt, welche des 
Gebetes innere Haltlosigkeit und aussere Unbrauchbarkeit haben be- 
weisen wollen.* 

Die einzelnen Argumente, die Kant gegen das Gebet geltend macht, 
sind zwar richtige Folgerungen aus seinen Principien; aber sie ent- 
beliren der objektiven Beweiskraft. Sah Kant im Gebete ein Armuths- 
zeugniss, das der Mensch sich selber ausstelle: so erkannte Guizot 
gerade darin ein Adelszeichen des Menschen, dass er das einzige 
betende Wesen auf Erden ist. Den aufrechten Gang des Menschen 
bezeichnet man allgemein als einen Beweis fiir die menscliliche Er- 
habenheit: ist nicht auch das Gebet ein Gang nach der Hohe, ein Zug 
nach dem Hochsten? — Kant sah in der tugendhaften Gesinnung die 
selbsteigene und voUstandige Erflillung des Gebotes: „Betet ohne Unter- 
lass". Gewiss nicht ohne alles Recht. Aber mit gleichem Rechte er- 
innerte Claudius an den thatsachlichen Widerspruch zwischen des Men- 
schen Wollen und VoUbringen: ,,Man darf Mutli und Zuversicht haben, 
aber nicht eingebildet und selbstklug sein; weiss einer sich selbst zu 
rathen und zu helfen, so ist ja das kiirzeste, dass er sich selbst hilft". 
Das hinkende „Aber" spricht Claudius nicht selber aus; wer aber hort es 
nicht — bei ihm und in sich selber? — Filrchtete Kant, dass das Gebet 
der Sittlichkeit des Menschen, dem thatkraftigen Wirken fiir das eigene 
und das allgemeine Beste Eintrag thue , so hat Rothe betont, dass „Ge- 
betsgemeinschaft" und „ausserer Gottesdienst die hochste Bliithe der 
geselligen Gemeinschaft" darstellen und dass sie „die hochste Erflillung 
des Gebotes sind: du sollst lieben deinen Nachsten als dich selbst". — 
Endlich: meinte Kant, dass der Mensch im Gebete, im Kultus sich einen 
„Gott mache, wie er ihn brauche", also „ein Idol", „einen Fetisch", so 
ist Kant einzuhalten, was er selber aus dem Menschen gemacht hat. 
Hat er nicht indirekt den Menschen zu seinem eigenen Gotte gemacht, 
den er direkt zu seinem eigenen Gesetzgeber und Richter, zu seinem 

1) Vgl. z. B. Kahnis, Iimerer Gang des Protestantismus I, 275 f. 
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I Heilande und Erloser machte? Und wesshalb?^ Doch nur weil er den 
' Menschen so „brauchte", urn sein System nicht selber zu zerstoren. 
j Kant vermag im Gebete und iiberhaupt in der Religion, deren un- 

' mittelbarste Lebensausserung das Gebet ist, nichts anderes zu erblicken, 
I als Hofdienst und Selbstsuclit, als sittlidie SchlaflTheit und Lahmung der 
j eigenen Kraft Aber seine Poleniik triift doch nur die Zerrbilder von 
Religion und Religiositat. Die wahre Religion, die achte Pietat war 
und ist der fiiichtbarste Boden, aus dem heraus die einzelnen Tugenden 
I emporsprosstenJ Man kann, wenigstens in praoci und auf die Dauer, 
; die Moral ebenso wenig von der Religion loslosen, als die Zweige vom 
I Stamme. „Im einzelnen Falle zwar kann sie losgelost sein, wie man 
einen Zweig. den man abgeschnitten, noch eine Zeit lang griinen sehen 
kann; aber allmahlich geht ihm der Lebenssaft aus und er vertrocknet"^ 
Mit dem Versiechen der lebendigen Quelle verrauscht bald genug der 
lebendige Strom. „Ohne mich konnet ihr nichts thun": so sagt der Fiirst 
des Lebens (Joh. 15, 1 — 9). Den kraftlosen, morschen Reben ahnelt gar 
bald die Moral, die vom lebenspendenden Weinstock der Religion abge- 
trennt wird. — Der souver^nen, von der mater religio und mater ecclesia 
sich emancipirenden, ihren thatsachlichen Ursprung verlaugnenden Moral 
gegeniiber sei an Luther's Bekenntniss erinnert: domini stmus et in 
genitive et in nominativo, Nach zwei Seiten hin bezeugt es des Menschen 
doppelte Hoheit: aber nicht selbstisch, vermessen, sondem dankbar, 
demuthsvoll. Solche Sprache ziemt denen, die aus Erfahrung wissen, 
I dass wir unser Heil mit Furcht und Zittern zu schaffen haben (Phil. 
I 2, 12 f.), weil wir noch haltlos umherirren zwischen dem Wollen und 
I VoUbringen: es sei denn, dass Gott uns beides gebe. 
I 

! 1) ,,Ohne Fr5mmigkeit kOnnen wir uns keuie klare und strenge Bechenschaft 

! gebeu von dem letzten Grunde der sittlichen Forderung, dem eigentlichen Wesen der 
! Sittlichkeit and der Bedeutung des menschlichen Daseins in seinem Zosammenhange 
mit der tibrigen SchOpfang. — Ohne Fr(immigkeit wird una immer das znr wirklichen 
Tugend unentbehrliche unbedingte Vertrauen znr sittlichen Idee fehlen, und mit 
ihm zugleich unserer Tugend die voUe Freudigkeit, welche erst das zauberische 
Licht ttbersinnUcher Schdnheit ftber sie ansgiesst." Rothe IV, 156 f. Baader 255. . 
i 2) Luthardt, a. a. 0. 108. — Vgl. Ritechl III, 18. 20. 170 ff. 182 f. 462. Martensen I, 

17—21. Rothe I. 42o f. 390. 475 ff. 
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Die Lehre des Alexandiin. Clemens 
von den Quellen der sittUchen 
Erkenntniss. 

Von F. J. Winter, Pfarrer in RiJhrsdorf. 



Es ist eine von den verschiedensten Seiten her anerkannte Thatsache, 
dass die Vater der ersten Jahrhunderte, so viel Bewunderung sie uns 
sonst abnothigen mogen, das christliche Ethos weder in seiner ganzen 
Tiefe, noch in seinem voUen Umfange zu erfassen und zur Geltung zu 
bringen vermocht haben.* Und das ist allerdings in der Natur des 
ethischen Gebiets selbst mit begriindet. Denn handelt es sich hier um 
die rechte Gestaltung des ganzen Lebens von seinem innersten Mittel- 
punkt bis an seine weitesten Grenzen, so darf man sich nicht wundem, 
wenn es nicht sofort gelang, das nene christliche Princip zu demselben 
nach alien seinen verschiedenen Beziehungen, alien seinen Tiefen und 
Weiten durchweg in die rechte Stellung zu bringen, zumal wenn man 
bedenkt, dass das Leben dem Evangelium rait einem Inhalt gegeniiber- 
trat, der zu ihm im entschiedensten, schroflfsten Gegensatz stand. Es 
war jedenfalls nur ganz natlirlich, dass innerhalb der Kirche sich bald 



1) Vgl. aus neuester Zeit die Urtheile von Rothe (Theolog. Ethik. 2. Aufl. 4. Bd. 
Wittenberg 1870. S. XXIX), 0. Pfleiderer (Moral u. Religion. Leipzig 1872. S. 82 ff.), 
Luthardt (Zeitschrift itlr kirchl. Wissenschaft. 1880. S. 596 f.). Wegen der ttber diesen 
Punkt friiher zwischen einem Barbeyrac, Ceillier und Bnddeos gefilhrten eingehenden 
Verhandlungen s. Stdndlin, Geschichte der Sittenlehre Jesu. G<}ttingen 1799. 1. Bd. 
S. 812 flF. 
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verschiedene Eichtungen bildeten, von denen die eine mehr den Gegen- 
satz zum Weltleben herauskehrte, die andere zwischen dem alten 
Heidenthum und der neuen Heilsbotschaft moglichst viel Briicken zu 
schlagen bemiiht war, uni vennittelst der so hergestellten Zusammen- 
hange die alte Welt in das neue Leben hinttberzufuhren oder doch von 
ihr so viel als moglich fiir dasselbe zu retten. Bekanntlich hat die eine 
Riclituug in TertuUian, die andere in den Alexandrinischen Tlieologen 
ihre Hauptvertreter gefunden. * Ohne Zweifel liegt in jeder eine christ- 
liche Walirheit; dass es aber eine einseitig und darum unrichtig gefasste 
war, erhellt schon daraus, dass keine von beiden ihr Princip einheitlieh 
durchzufiihren vermochte, eine jede vielmehr durch allerhand incon- 
sequente Behauptungen sich in verschiedenen Punkten mit dem unmittel- 
baren christliclien Gefiihl und den nothwendigen Anforderungen des 
Lebens auseinandersetzen musste. Fiir beide ist ein Dualismus der 
sittlichen Anschauung* charakteristisch , der immer von neuem den 
Hauptgedanken durchbricht, ohne ihn doch endgiltig berichtigen zu 
k5nnen. Das springt bei TertuUian stark in die Augen;^ noch inter- 
essanter jedoch und bedeutungsvoUer ist die Erscheinung bei den 
Alexandrinern und insbesondere bei ihrem Hauptethiker, Clemens. Dort 
sind es nur immer einzelne Ausspriiche, die so einander entgegenstehen; 
es bewegt sich demnach der Gegensatz mehr im Gebiet des unmittel- 
baren, gefiililsmassigen Urtheils, das sich in seinen krankhaften Aus- 
wiichsen und gesunden Reaktionen entfaltet; dabei bleibt aber die 
Anschauungsweise im Ganzen stets ein und dieselbe, nur dass sie eine 
psychologisch sehi' wohl erklarbare Steigerung zu einem immer scharferen 
Gegensatz gegen das natiirliche Weltleben erfUhrt^, ein Umstand, der 
bei den so verschieden lautenden AussprUchen wohl zu beachten ist 
Bei Clemens treffen wir auf ein Gegeneinanderwirken der heidnischen 
Oder besser philosophischen und der christlichen Anschauung, welches 



1) Ueber die beiden Richtungen vgl. Neander. Vorlesungen ttber die Geschichte 
der christl. Ethik. S. 138 ff. 

2) Vgl. die von Luthardt a. a. 0. gegebenen Andeutungen. 

3) Wie uns kttrzlich Hauck diesen Entwickelungsgang TertuUian's an der Hand 
seiner Schriften in einer trelflichen Monographic (TertnUian's Leben und Scbriften. 
Erlangen 1877) gezeichnet hat. 
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sich mit dem chemischen Process vergleichen lasst, bei dem von mehreren 
zusammengeschutteten Flussigkeiten die wahlvenvandten Elemente ein- 
ander suchen und die fremdartigen abstossen. So gahren bei ihm die 
Elemente der verschiedenen Anschauungen durcheinander, 15sen sich 
aus ihren alten Zusammenhangen und suchen neue Verbindungen einzu- 
gehen, ohne dass doch eine abgekiarte und in sich abgeschlossene Neu- 
bildung erreicht wiirde. So sehr aber dadurch ein abschliessendes Urtheil 
iiber die eigentliche Stellung und Lehre des Clemens erschwert wird, 
ja so wenig man hier zu einem voUig befriedigenden Resultat zu ge- 
langen vermag, so wird man doch anerkennen miissen, dass auf dieser 
Seite die ungleich schwierigere Aufgabe lag und doch eine Aufgabe, | 
welche die Kirche nothwendig in Angriff nehmen und welche zugleich 
fur wissenschaftlich tiefer gegriindete und begeisterte Manner, Avie I 
Clemens, etwas ungemein Anziehendes haben musste, ja welche sich ihnen i 
ganz von selbst aufdrangte. Wir stehen hier vor den Anfjingen der \ 
christlichen Wissenschaft, deren Pflege die Kirche stets, sobald ihr nur 
die nothwendigsten Existenzbedingungen gegeben waren, als ihre Aufgabe ! 
erkannt hat. I 
Auf keinen Fall darf man von jener unklaren Vermischung von i 
Heidnischem und Christlichem in der \vissenschaftlichen Anschauung ! 
des Clemens einen Schluss auf sein personliches Christenthum machen. 
Er war nach allem, was wir von ihm wissen, ein ganz entschiedener, 
begeisterter Chilst^ und Jedenfalls hat sein Schiiler, Origenes, der ja 
mit ihm derselben Geistesrichtung angehorte, einen TertuUian an christ- 
lichem Feuereifer nichts nachgegeben. Wir bemerken auch, dass iiber die ! 
konkreten einzelnen Lebensfragen Clemens ein viel klareres, sichereres j 
und richtigeres Urtheil hat, als wo es sich um die allgemeinen Principien j 
handelt^, ein Sachverhalt, der sich ja auch bei andern wiederholt. Nur 
ein um so hoheres Interesse aber kann es gewahren, jene Verquickung 
des Heidnischen und Christlichen bis in ihre Ausgangspunkte zu ver- ] 

^ I 

1 ) Das vollgttltigste Zeugniss dafQr legen seine Schriften ab. Dazu kommen die 
Urtheile Anderer iiber ihn, wie sie z. B. Reinkens {De Clemente preshytero Alexandrino. 1 
Fratislav. 1851. p. 17.21) zusammengestellt hat. 

2) Vgl. des Verfassers Abhandlung: Zur Ethik des Clemens von Alexandrien. ' 
Zeitschrift fttr kirchliche Wissenschaft. 1880. S. 130 ff. 
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folgen, zu sehen, wie sich in den obersten Principienfragen der Dualis- | 

mus anbahnt and dabei zugleich zu bemerken, welcher Gedanke ihm zu | 

Grunde liegt and den Ausschlag gibt. Dieses Interesse erstreckt sich 1 

ja nicht bios auf unseren Schriftsteller, es trifft die Anfdnge der Christ- \ 

; lichen Wissenschaft im allgemeinen, die ersten Versuche, die christliche ' 

Wahrheit durch die Mittel der Wissenschaft dem Verstandniss zu | 

; vermitteln. Und das ist der Gesichtspunkt, unter welchem wir fur | 

die folgende Untersuchung die Aufinerksamkeit in Anspruch nehmen i 

m5chten. j 

Man kann es als einen allgemeinen, die gesamte Anschauung des ; 

Clemens durchziehenden Grundsatz bezeichnen, was er Strom. I, c. 6. ' 

p. 336 (ed. Potter) ausspricht, dass man nicht durch die Natur, sondem j 

durch Unterricht tugendhaft wird, und die Gerechtigkeit nicht ein Er- | 
zeugniss unserer unmittelbaren Beschaffenheit ist, sondern der Erweckung 
durch das G^setz bedarf, indem durch Unterriclit die Seele das Rechte 

: erwahlen zu woUen lernt* AUe sittliche Erkenntniss aber hat ihren I 

Ursprung im Logos. Auf ihn weist er in der „Mahnrede" die Griechen ^ 
von ihren abergiaubischen und sittenlosen Irrthiimem'^hinweg als auf 

, den rechten Lehrmeister und Heifer von der Sunde^; von ihm handelt | 
er im ersten Buch des Padagogus als von dem Er^ieher der christlichen 

Gemeinde. Es entsteht aber dabei die Frage, auf welche sich auch das ' 

Hauptinteresse flir unsern Q^genstand koncentrirt, wie weit auf Grund | 
der Antheilnahme an dem Logos auch ausserhalb der Offenbarung wahre 

sittliche Erkenntniss zu finden ist, wir konnten sagen: die Frage vom i 
Verhaltniss der philosophischen und der theologischen Ethik. 

Im PMagogus ist es Jesus, der Mensch gewordene Logos, der als ' 
der Erzieher der Glaubigen dargestellt wird, und das Mittel seiner 
Erziehung ist die geoffenbarte Wahrheit, wie sie in seinem Wort und . ' 

Leben sich darstellt. Wie er friiher sich den Erzvatern und durch ^ 
Moses und die Propheten dem Volke Israel geoffenbart und sie so er- 

1) Ot; ^tiasu ^a^osi 0£ o't zaXot y.d'^a^o\ Y'vovxai . . . . ooZl to oizaiov ix jtovr^; 

flYa^ov voTjTsov, ^afhjasi -aiSsuft-Etarjg t^c iB^sX^iv a'pzio^m to xctXX'.aTov. 

2) Coh. c 1 p. 4. c. 9 p. 70 sq. c. 11 12, wo er u. a. Heifer (dpw^o^)^ Licht der 
Menschen. Weisheit, die znr Wahrheit fiihrt, gcnannt wird. 
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zogen hat, so hat er jetzt sich selbst dargestellt, um die Erziehung 
seiner Gemeinde unmittelbar in die Hand zu nehraen. ' „Und darum 
miissen wir ihm den grossten Dank darbringen und das G5ttliche stete 
vor Augen haben, aber daneben auch die menschliche Natur und miissen 
leben, wie es die Wahrheit anrath"^ Wir bemerken, wie sich in diesen 
Worten neben die religiose Grundlage der Ethik eine andere Betrach- 
tungsweise stellt; und diese wird auch sofort im 13. Kapitel weiter 
verfolgt. Hier nftmlich wird ganz in der Art der stoischen Philosophie 
und mit ausdrucklicher Berufung auf sie als Richtmaass des Sittlichen 
der opfto? und der Gehorsam gegen ihn als das Princip des sitt- 

lichen Handelns erklart.^ Der Gehorsam gegen Gott ist fur Clemens 
ohne wei teres gleichbedeutend mit Verniinftigkeit, wenn er z. B. sagt: 
„Die Handlungsweise des Christen besteht in der einem durchgebildeten 
Urtheil und dem Streben nach Wahrheit entsprechenden Thatigkeit der 
vemiinftigen Seele, welche durch den verbundenen und mitthatigen 
Korper ausgefiihrt wird. Das „Gebuhrende" ist ein in dem Leben G^tt 
und Christo gehorsamer Wille, der durch die Riicksicht auf das ewige 
Leben geordnet ist. Denn das Leben der Christen, zu welchem wir 
jetzt erziehen, ist ein System vernunftiger Handlungen d. h. eine unwan- 
delbare Uebung des von der Veniunft Gelehrten."* Wie sich freilich 

1) Vgl. besonders Kap. 3. 7. 11. 12 z. B. p. 129: raioafwfo^ oyv eixotw; 6 Xofo;, 6 

too; rcciSac i^V-c; stc awryjptav ctfojv zaioa-^w^ia Zl 15 ^so^sPs^a, jtct^ai; o'jaa B^sou 

Bspaxsi'ac xat rai'SsusiQ stc i-qv<oaiv dXrfidac;, p. 132: f^v cfXr^Bo); hid |i£v MtoaEo>c 
raiSafo)]-©? 6 Kypio; toy Xaou too raXaioo, Zi aoTou hi tou vsou xaBnrjYsjtujv XaoD xpoc<»>irov 
TzpfK rpo^curov, und p. 133: TO jisv oov xpoTspov Ttj) zp£;poTiptp Xcetj) xpscPoTspa Biot^xrj 
f^v xcet vo}AO(; ixcei^aY"^!^^ "^"^ ^^^"^ jisTCC tpopoo, xal Xofo^ (J^YeXo^ ^^v xaivto ol xal vsm Xatjj 
xaivyj xat vea ^la^xr^ os^jpyjTai, xai 6 Xofo; •^z'^iv^T^'zau xal 6 cpd^oQ st; aYarr^v jisTaTs- 
TparTai, xal 6 |io3tixo<; ixeivo; 0^72X0; Ur^oooc TtxTSTai. 

2) p. 168: rXsi'oTTjv apa ojtoXoYTjTEov ydptv aoTto (scil. Ttj) zaiZa-^m-^m Ttj) Bei'ti))* to 
Yap Tot C«)ov TO XoYixov, tov ovBptDXov X£Y<o, oXXo Ti ^pajtsv r^ fl-edaaa^ai to BsTov oeTv; 
^zdoaa^ai xal Tr;v dv^pion'vTjv tpoaiv cpTjjtl xpfjvai, Cijv te, to; o^TjYStTai r^ dXTjB^eia. 

3) P. 158 u. 169: ITav to irapd tov Xoyov tov opB^ov tooto djtdprrjjid eoTiv .... et 
Toi'vov ri xpo; TOV Xoyov diteiB-eia djiapTia; ioTl yswtjtixtj, ictw; ooyt iS dvdYxrj^ too Xoyoo 
oi:axof|, yjv ^ xt'aTiv ©ajisv, too xaXoojievoo xaByjxovToc laTat icepixoiTjTixifj ; xal y«P ^5 
dpETTj aoTTj SidO^eat; ioTi 6oyiJ^ aoji'^ojvoc oiro too X^^yoo xspl oXov tov pi'ov etc. 

4) P. 160: eoTiv \dv rpdSic too ypiOTiavoo <)*oyfJ(; svepYeia Xoy'.xtJ; xaTa xpioiv 
doTsiav xal CipE^'v dXr^Bsia; hid too aoji^ooo; xal oovoYtoviaToo atujiaTo; exTeXoojievT; * xa&^- 
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beide Betrachtungsweisen des Naheren zu einander verhalten, darauf 
einzugehen lag von vomherein nicht im Plane des Padagogus: wir sehen 
uns mit der Frage an die Stromata gewiesen. 

Hier gerade flir das Recht and den Werth des positiven, alttestament- 
lichen Gesetzes einzntreten, liatte Clemens in der gnostischen Gering- 
schatzung desselben dringende Veranlassnng. Was man anf haretischer 
Seite an ihm anstossig fand, war die mit ihm verbundene Strafandrohnng 
und die dadurch erweckte nnd gebotene Furcht. Man nannte das Gesetz 
deswegen wol gerecht, aber nicht gut; und ebendies ubertrug man auch 
auf seinen Urbeber, den Gesetzgeber. Deswegen konnte es auch nicht 
denselben Ursprung wie das Evangelium haben, es musste von einem 
untergeordneten Geiste gegeben sein. Ja, manche gingen liier so weit, 
dass sie behaupteten, dieser habe uns durch das Gesetz in einen form- 
liclien Gegensatz zu dem hochsten Gott, dem Gott des Evangeliums 
gestellt, und darum miisse man geradezu dem Gesetz zuwiderhandeln. 
Clemens wiirdigt alle diese Behauptungen einer Widerlegung, die ebenso 
eingeliend als schlagend ist, insbesondere Paed. I, c. 8— 10. Str. I, c. 27. 
II, c. 7. 8. ni, c. 4. Er fiihrt aus, me schon die blosse Existenz der 
Welt und insonderheit des Mensclien ein Zeugniss der Liebe Gottes ist; 
denn es existirt nichts, fiir das er nicht der Gnind des Daseins ist, 
und unmoglich kann er die Existenz von etwas woUen, das er hasst. 
Liebt aber demnach Gott den Menschen, so muss er ihm aucli niltzen 
und flir ihn sorgen; er thut das schon deswegen, well er gut ist, wie 
denn auch die Schrift offenbar den giiten Gott, den Vater Jesu Christi, 
als den Demiurgen bezeichnet. Wenn aber Gott in sein^- Gerechtigkeit 
zurnt, tadelt und straft, so wendet er nur die heilsamen Erziehungs- 
mittel wider die Leidenschaften und Laster an und hat es also nur auf 
unser Heil abgesehen. Der eine wahi'hafte Gott ist zugleich gut und 
gerecht, gut um sein selbst, gerecht um unsertwillen; die Gerechtigkeit 
ist nur eine durch die Siinde der Menschen geforderte Offenbarungs- 
weise seiner Glite. Was aber so von Gott gilt, findet seine Anwendung 
auch auf das Gesetz: es handelt an unserer Seele, wie der Arzt an 

YOtp pio; 6 ypiaxiavoiv, ov zoiSaYcoYO'jjjLS^a vDv, z6o-r^^(i zi iaTi \o(ixihv xpcf£ecov Toyxea-i 




dem kranken Leibe und ist deswegen ein um so grosserer Wohltbater 
fiir uns, weil die Seele so viel werthvoller ist als der Leib. So ist 
denn die Furcht, welche das Gesetz befiehlt und erweckt, etwas Gutes. 
Wol gibt es auch eine rein pathologische Furcht. eine Furcht, welche 
Hass gegen die Gef&rchteten erzeugt, aber davon weit unterschieden 
ist die im Gesetz gebotene, durch welche die Siinde aufgehoben wird. 
Denn sie ist Scheu nicht etwa nur vor dem ausseren Uebel, sondern 
vor dem Bosen, vor dem geistlichen Tode, kann also nicht selbst bos 
sein; sie ist ein G^bot des Logos, kann also nicht widerverniinftig sein. 
Sie ist ebenso wie die von den Philosophen empfohlene Vorsicht (eoXapeia) 
der Vemunft entsprechend, der Anfang der Weisheit und darum, wie 
das Gesetz selbst gut, ja barmherzig (ov i^iwTjoe cpopov 6 vop.o<;, iXei^jwov 
ouToc sU oa)TY|p(av. Str. I, 27, p. 424). Thoren sind die Gottlosen, die das 
Gesetz abweisen, nicht gibt es einen Weisen ohne dasselbe. ^ Gegenuber 
den s. g. Antitakten aber fiihrt Clemens aus: entweder gibt es uberhaupt 
nichts Boses, und dann hat auch der von ihnen angenommene Gegner 
Gottes nichts derartiges geschaflfen, ist also nicht tadelnswerth , oder 
wenn Boses existirt, so ware mit dem Gesetz, das so yiel Boses ver- 
wehrt, der Gegner Gottes sein eigener Feind. Ist dagegen das Gesetz 
gut, wie es denn im N. T. vielfach bestatigt wird, so widerstreben sie 
dem Guten, sind also auch Christi Gegner und widerstreben ihrem 
eigenen Heil. Uebrigens handeln sie nur dem einen Gebot der Keusch- 
heit zuwider und lassen das Gesetz sonst unberuhrt, setzen aber mit 



I) Wir haben oben die Hanptgedanken der angegebenen SteUen, soweit sie hier 
in Betracht kommen, zusammeDgefasst und fiigen hier noch einige Belegstellen hinzu. 
Paed. I, p. 136: tc&^ oyv, cpaolv, ei cpiXctv^pwicoc eoxi xal aYCt^oc o xupioc. dpYi'Csxai xoi 
xoXctCei; .... ixsi XooiTeX>j(; xcoc >5 xoidJe oixovojiia icpoQ xrjv op^v xdiv xatJtov dY(oj^v, 
dvcqxaiov porj^jiaxo^ l^oooa xct&v. p. 139: "djv xoXaatv 6 ^eo^ oo^ otco (JpJ^C exicpipct, 
ctXXd TO Bi'xaiov oxoTceT* u)C oy 0L>|i<pEp6i icapaXettp&rjvai xo Bi'xaiov i^jiac. aipsixai hi 
Ixaaxoc ijjiuiv xdc xiittoptac* ctoxoc ixwv a^apxdvuiv. p. 149 U. 160: Spa xuic xo Si'xaiov iictSet- 
xvuxoi TOO i:ai5aYo>Yoo, xo icepi xctc exixni>joeiQ, xai xo ctya^ov xoo ^sou xo xepi xd^ otxxei- 
p>5oeiQ .... woxs ctY^^^^ V^^^ ^ ^^^^ iaoxov, ^I'xaioc i^Br) Zi ijjidc* xai xooxo, 5xi 
CYa^oc. (Vgl. Str. VI, 14 p. 796: d-^a^ xoD O^eoo JixaiooovT), xat lixaia iaxtv i^ dja- 
^XTj; aoxoO). Str. 1, p. 422: jirj xoi'vov xaxaxps^ixo) xoo vdpo Zid rfj; xm-copia; a><; oo 
xaXoD xdja^o. oo -(dp 6 jisv x^]v xoo otojiaxoc vdoov dicdjwv soepjixTjc W^si, ^^X^^ 
d^ixtac r£ipu)(LEvoc draXXdxxeiv oo jidXXov dv etrj x7]5e)iuiv, SoioTtp tj*o^T) omjioxoc ivxi- 
lioxepov; VgL femer p. 423. II, p. 430. 449 sq. 472. 
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ihrem Treiben gerade den guten Gott lierab. indem sie seinen WiUen 
nicht erfiillen, und erheben dagegen den Feind Grottes, dessen WiUen 
sie than, obwol sie ihn fiir den Schwacheren erkl^ren. Wenn sie aber 
auf die Schrift sich berufen, so reissen sie nur einzelne Stellen heraus, 
bringen sie in falsche Verbindung mit einander und verkennen den in 
ihnen liegenden allegorischen Sinn oder verdrehen sie wol argJ 

1) Vgl. Str. Ill c. 4 p. 527 sq., wo es heisst: f^ ooBev iori xaxov xal oux Ixi ji£itcj>6u>; 
^&o<;, ov ahiaobt wc dvTixsTCfY}A£vov tu» O-ew . . . . ^ ei loxt to xovTjpov evuxapSsi, si- 
-rednooav T^jiiv, tt XEyouaiv sTvai tee; SoO'sioac evroXdc xspi BtxaioaovTjc xepi SYxpaxeiac irept 
o^o|iovfJ(;, xspi dvsSixaxi'ac xat xtov xooxok; ojiouov, cpaoXa(; ^ doxe^a;; xai ei |i£v ^auX?] sit) 
xd icXeioxa dxafopsyo^^of xoisiv xtov aioypuiv ivxoXr^, xa^ eaoxfj; vojiod^exrjosi xaxia iirl 
xaxaXaosi xij t5ta, oxsp d^uvaxov* ei dja^rj, dvxixaoa6|ievoi xaic djaO-al; svxoXaTc d'^af^w 
dvxixdaoeadai xat xd xaxd xpdoaeiv ojioXofoDa-v. i^^rj xai o S«>X7jp auxoQ, (« reiB^saO'ai 
d^ioooi jtov(|) xo yLiaeiv xat xo Xoi^opsTv xsxtoXuxsv etc. . . . dXX<oc st xd; evxoXd(; xaxaXweiv 
xoD vojio^exoo dsXexe, xi B>ji:ox£ xo jisv oy iioiysoosi; xat oo raiSo(pfrop>josi(; xat oaa ei; 
ejxpdxeiav ou^pdXXsxai, xaxaXosiv eici^eipgixe hi dxpaoiav xtjv o^Av — xi' 5^ ou^'t :udaoi; 
xat; evxoXaic dvxixdaoeoS's ; .... TC(o<; 5' oyx aioB'Ctvso^e jiEt'Cova iuoioovxeq, ov to; dad^svij 
vojit'Csxe; siTTsp o potiXsxai xoDxo ji'vsxai, dXX' oo^i ixsTvo, oxsp T^^Xrjaev 6 djad^<5; . . . . 
dvaXefOvxai ^1 xat ouxoi Ix xivtov Tupocprjxixwv icspixoTUoiv Xe£eiq drav^oadjievoi xat ooyxaxx6- 
aavx£Q xaxiBc, xax' dXXrjYopt'av sipTjjieva; syO-eta; Xapovxe;. Zu diesem letzten Punkte 
vgl. auch Kap. 8 und l)e8onder8 VII, 16 p. 891 sq. Hier werden die oben erw&hnten 
Vorwiirfe gegen die gnostische Schriffcbenutzung und -auslegung noch scMrfer ge- 
fasst und ausserdem hinzugeftigt, dass diese Sekten, da sie durch die Schrift wider- 
legt wtirden, manche prophetische Schriften nicht gelten liessen und ihren Gemeinden 
entz5gen oder selbst ihre eigenen Lehren ableugneteu: izsiodv ^dp dvaxpe^o)vxoi rpo; 
ijjLwv, ^sixvovxwv auxouc aa^ui; evavxioojisvouc "cctiQ ctcpatQ, oooTv ©"axspov bxo xwv rposoxo)- 
xu)v xoo SoYltctxoc £3X1 ^£daaa8"ai fsvojiEvoV ^ -^dp xfj; dxoXoo^i'ac xwv o<p£xip<uv oo|jidxa)v 
f^ xfjc TCpocpTjXEtac ctuxi}(;, jidXXov ^£ xfjc £auxu)v iXxt'^o; xaxa<ppovoDaiv * atpoovxai hi ixdoxoxE 
xo Z6^av aoxoic oicdp)fEiv ivapjEOXEpov , 9^ xo rpoc xoo Kypiou Bid xuiv i:pocprjxtuv EfprjjiEvov 
xat OTTO xoo EoafffiXt'oo xpog Ixi Be xat xcmv dicooxoXctw ao^i^apxopo6|t£vov xs xai pEfaioo- 
jiivov. Denn oberflftchlich wie sie sind, haben sie die Geheimnisse der kirchiichen 
Gnosis und die Majest&t der Wahrheit nicht verstehen gelernt und wissen auch 
nichts von der rechten Schriftauslegung. Hierbei werden die weitgreifenden henne- 
neutischen Grnnds^tze aufgesteUt, dass man. um den wahren Sinn des Schriftworts 
zu finden, zu bedenken habe^ xi' xuJ Kopi'(f> xat xoj Travxoxpdxopt ^£ij> xeXeicuc otxEtov xs 
xat icpETCov, und dann, dass man die einzeluen Stellen nach anderen iihnlicheu erklaren 
miisse (pEPaioov Sxaaxov x(ov di:oB£ixv'j|iEW)v xaxd xd<; fpatpdc aoxwv zaXiv xojv o^ouov 
7pa(pdiv). Die durch 'die* Einffihrung des ersten Grundsatzes, der von den jildischen 
Alexandrinem herilbergenommen wurde (vgl. Dahne, Geschichtliche Darstellung der 
jftdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie. Halle 1834. 1. Abth. S. 31), in Ver- 
bindung mit der allegorischen Erklfirungsweise angerichtete Verwirrung ist bekannt 
und tritt uns auch bei Clemens aUenthalben entgegen. 
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Treten nun so die gnostischen Sekten offenbar in Widerspruch mit 
der Schrift, so spricht gegen die von ihnen aufgebrachten Neuerungen 
schon der Umstand, dass sie eben Neuerungen sind, wie sofort ein Blick 
auf das zeitliche Verhaitniss der Apostel und der Sektenstifter zeigt.* 
Was sollte nun ferner nach dem Auftreten so grosser Manner einem 
Marcion, Prodicus u. a. zu sagen iibrig geblieben sein? Uebertrafen sie 
jene doch nicht an Weisheit, dass sie dem von ihnen Gelehrten noch 
etwas batten beifligen k5nnen; sie mussten zufrieden sein, wenn sie die 
vorgeftindene Lelire zu verstehen im Stande waren. ^ Unglaube also, ein 
Defekt des Willens ist, darauf kommt Clemens immer wieder zuriick, das 
Verhalten der Gnostiker gegen die Schrift (Str. YIlj p. 891 sq. passim). 

Wir sehen, wie entschieden Clemens der Schrift das Recht wahrt, 
die Quelle und Norm aller sittlichen Erkenntniss und Beurtheilung zu 
sein und zwar der Schrift, wie die Kirche sie auifasste und verstand. 
Sie war ihm das um des Herrn willen, der sich darin der Erkenntniss 
darbietet. Ist namlich der Herr das hSchste Princip der Lehre und 
kann er kein hoheres uber sich haben, durch das er als solches bewiesen 
wurde, weil er damit aufhdrte, hochstes Princip zu sein, ist er also um 
seiner selbst willen glaubwiirdig, so gilt dasselbe audi von der Schrift: 
nicht den Aussagen der Menschen glauben wir, sondern die Schrift ist 
fiir uns das Kriterium, an welchem die Dinge gepriift werden; sie als 
die Stimme des Herrn ist uns glaubwiirdiger als alle andem Beweise, 
sie selbst ist vielmehr der alleingiUtige BeAveis.^ Clemens rechnet as 



1) Str. VII, 17 p. 898 sq. wird diese Prttfting betr. der Hauptgnostiker, Basilides 
Valentin und Marcion yorgenommen , wobei wir nicht unbemerkt lassen woUen, dass 
nnser SchriftsteUer Cob. cap. 10 eine derartige Argumentation fQr die heidniscbe 
Religion gegen die christlicbe mit grosser Entschiedenbeit zurtickweist. 

2) lb. 16 p. 896 : ti; y«P cXtj^wq iv T7)Xixo6toi(; dvjpctoiv, taza r/jv exxXYjOiaoTix^jv 
XsY<o Yvoiaiv, oxeXsi'iCEXO Xojoc Mapxtovoc, cpipe sticsTv, npo$txot> xot twv ojioicov, tJ)v 
(Jp^v 00 ^a^ioofvKov 65ov; oo -^ap av oicepiPaXov ao<fiq tou<; Ijiicpo^d^ev dfvBpac, TCpoQ- 
eSsopeTv ti xoTc exstwov dXrjdtoc pT^B-eiaiv* dXX d-(onn)Tov ooTotc st zd icpoicapaBs- 
BojJLSva jiaftsTv T^Bovyj^aov. 

3) lb. p. 890 sq.: I^ojisv "d]v ap^yjv xfjc 5i5«axaXta<; xov Kupiov, hd xe x<ov icpo<pr)X(«v, 
Sicf xe xoo eocqYsXioo xai hd xwv jiaxapuuv (JxoaxoXwv luoXoxpoiccuc xot icoXojiepwc iS 
ap^fjQ etc xeXoc -fi-^ouy-Bvov xfj; iv6}Ozo}<i, xrjv dp)^7jv et xic Sxepov BeTo^ai oxoXdpoi, ooxiT 
dv ivxwQ ^pyji <pwXa)^0'6i'rj. 6 jiev oov saoxoo iriaxo; xijj xopiaxif YpafijJ xs ^pcuvij d$i6- 
icioxoc EixfJxo); dv Bid xoo xopi'oo -repoc xrjv xcbv dvf^pwzwv eoepYSOi'av sveppojiiv^. d|L^Xei 



[107] 



Oo 



zu den Irrthiimern des Gnosticisinus, dass er diese Prarogative des 
Wortes Gottes aus den Augen setzt und die Wahrheit gemein macht 
(xoivoicoiet TTjv dXiQ&eiav) d. h. sie gleicherweise innerhalb und ausserhalb 
der Oifenbarung sucht. AUein die Grundlage einer rechten Lebens- 
fulirung ist nicht bei einer jedweden Sekte zu finden, sondern nur in 
der Weisheit, welche der Herr selbst und durch seine Propheten ge- 
lehrt hat (Str. VI, 6. 7. p. 767 sq.). Denn die heiligen Schriften und ihre 
weisen Grundsatze sind, wie es Coh. 8 heisst, die kurzen Wege des 
Heils; sie richten den in der Stinde versunkenen Menschen wieder auf, 
erheben ihn iiber die Schliipfrigkeit des Lebens und heilen mit einer 
und derselben Stimme vieles, indem sie uns von dem verderblichen Truge 
hinweg und zu dem vor Augen liegenden Heil deutlich hinlenken. Sie 
sind die Richtschnur, nach welcher Gott fiihrt.* 

Aber nur der versteht die Schrift recht, welcher sie nach dem 
kirchlichen Kanon auffasst Und dieser ist die Uebereinstimmung des 
Gesetzes und der Propheten mit dem Neuen Testament ^ Die Kirche 
hatte alien Anlass gegeniiber einem gnostischen System, wie es das- 
jenige Marcions war, die wesentliche Einheit des A. und N. T.'s zu 
betonen und die gesamte Schriftbehandlung und -auslegung nach diesem 
Kanon zu regeln. Und so kommt auch Clemens auf diese Einheit und 
Zusammengeh5rigkeit immer wieder und von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus zu sprechen: er weist darauf hin, wie die Predigt des Apostels 
Paulus, auf den sich ja die Gegner des A. T/s vor allem beriefen, 
ganz von diesem abhangig, nur seine ErfuUung und Auslegung sei, wie 
dieser Apostel also nur von demselben einen durch das Gtesetz, die 

icpoc TTJV Tuiv 7cpaY|i-aT0)v eSpaoiv OfOT^jJ ypth^e^a xpiTTjptu) .... ou fctp cticXuit; di:ocpaivoji£- 
voic ctv^pwroic irpoce^oijisv, oTc xat dvxcficocpatveo&ai lOTjg iSsoxiv. si oux dpxei jiovov 
airXtoQ eiTCEiv xo ^o$av, dlXa ^riaxwoaoB^ai ^zi to Xs^Mv, ou ttjv i$ ctv^pibriov dva|i£vo|t£v 
jiapTopiav, dWa TiJ tou xopi'oo (piovTfj iriOT©L>|i£^a to Ctjtoojievov * rj icaowv dizoZzi^zMv 
iye|you)Tipa, jidtXXov jiovtj dxo^eiSi; oooa TOYycfvei. Vgl, auch V, p. 646. 11, 11, p. 454. 

1) Coh. p, 66: Ypapat at frstai xal iroXtxEiai ou)(ppovs^ otivTojioi awnrjpi'aQ oBoi .... dvi- 
oxiBoiv dyyo'jievov oxo xaxtac tov 5v9^p(uxov, bxepiBooaai tov JXia^ov xov piioxixov, jiia xai 
xij aoTfl <pujvii) xoXXd B^paxeoouoai, dvaxpexoooai jiev i^jtac ttJ^ exiCr;|n'oo dtzaxri^ xpoTpi- 
xoooai i|i<pavd)<; £i(; xpouicTOv ouirrjpiav. Str. VII, p. 894: i^-^zixai (scil. ©so';) xotTct Tac 
d^oicvs6oTou<; Ypa^ctQ* 

2) lb. VI, 15, p. 803 : xotvujv ixxXrjoiaoTixoi; aovcp^ta xat i^ auji<p(ovta vdjiou T£ xal 
xpo^pTjTwv vfl xaxd xtjv xoo xopioo xopooai'ov xapa^iBojisv^ BiaftTjxf^. Vgl. Paed. I, p. 133. 
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Propheten und das Evangelium oifenbar gewordenen Gott weissJ Er 
kann daher auch seinerseits versichern, dass beide Testamente, Gesetz 
und Evangelium von einem Gott stammen, der aber dabei nicht wol 
mit sich selbst in Zwiespalt gerathen sein konne, dass vielmelir beide 
ihrem Sinn, ihrer Bedeutung nach eins sein miissen, wie auch die Kirche, 
der sie anvertraut sind, nur eine sei.^ Oder es wird das Gesetz dem 
Vermittler aller Oflfenbarung, dem Logos, zugeschrieben, der nach seinen 
eigenen Worten nicht kam, das Gesetz au£zul5sen, sondern zu erflillen.^ 
Dem entsprechend findet nun das Gesetz seine gebiihrende 
Wiirdigung, woriiber namentlich die Auseinandersetzung Str. I, c. 26 sq. 
p. 420 sq. einzusehen ist. Wir sahen schon, wie Clemens die mit dem- 
selben verbundene Strafandrohung in das rechte Licht setzt und darin 
im Gegensatz zu den Haretikem eine Wohlthat erkennen lehrt. Es ist 
aber, wie er femer ausfuhrt, nicht nur eine Richtschnur fur das rechte 
Verhalten; wie es von Gott gegeben ist und daher fteojio? (von Oeoc, 
wie Clemens meint) genannt wird, so fuhrt es auch zu Gott, denn es 
ist nach des Apostels Ausspruch der Zuchtmeister auf Christum. Zu- 
gleich aber hat Moses auch eine gute Staatsverfassung d. h. eine richtige 
Unterweisung fur's gesellschaftliche Leben gegeben. Und so hat er seine 
ganze Gesetzgebung auf die Tugend der Menschen abgesehen und will 
den Willen dazu aufs starkste anregen, oder vielmehr der Herr selbst 
will es, er, der ,durch Gesetz und Vernunft das Verlorene sucht und 
findet, der selbst gottliche Kraft und Weisheit und wie G^setzgeber, so 



1) Str. rV, 28, p. 625: TP"?^ (scil. -li) liaokm) ex t^<; iccfXctiac; ripxrfzai 5ia- 
^xr^Q, exsT^sv avazvlooaa xai XaXooaa* ^ -^dp eiQ Xpiaxov xiotk; xott xou eoaYfsXioo 
p'oiotc; i&fjYrjat'c iaxi xoti toO vojiou TcXifjpcoaiC' IH* 11, p. 544: tov aoxov B-eov Zid vojiou xai 
xpo<pTr]TO)v xai soaYTsXioy 6 dicoaxoXo^ xTjpoaosi cet. 

2) I, 27, p. 424: tvo^ xoptoo ivep^sia o xs vojio(;, id xs eOaYTsXiov. Vgl. VI, 5, p. 761. 
ni, 12, p. 549: £t aoxo; vojio^ixrjQ dtjia xat eoayYsXiaxYjc. ^d-ftxai xoxe £aox«». 11, 6, 
p. 444: Olio otoxat (scil. Sia^xai) ovdjiotxi xai XP^^H* ^^^^ >5^txiav xai xpoxoTojv oixovo{itxu)<; 
$£$o^£vai Sovdjiei jiia oyaai ' jilv, icaXaia, ^ xaivTj, Z',d o'.oo -zaf evoc bzoo )^opT)YOOvxai. 
Vll, 17, p. 899: xaxct xe oxdaxaaiv, xaxa' xe apxV' ^^"^^ ^S^X^^ jjlovtjv eTvat cpafisv xr^v 
dpyalav xai xa&oXiXTjv ixxXrjoi'av, si; svdxTjxa xi'oxsojc jiid<; xfj<; xoxci xctc oixeioc; Bia^xa^ 
jidXXov li xaxa xtjv Bia^xrjv xrjv jii'av ^la^pdpoic xoiq ip6voi^ svoc too O'soD xto pooX>jjiaxi 
IC £vo<; xoy xupiou auvcqowaov xoo<; I^^Tj xaxaxexajjievooc. 

3) lb. ni, 6, p. 532. VI, 15, p. 803. Vgl. L&mmer, ClemenUs Al, de Xdjui doctrina 
Lips, 1S55, p. 82. 104. 
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auch des Gesetzes Ausleger ist, wie denn in Wirklichkeit nur der Ge- 
setzgeber ist, der das Rechte nicht nur verktindet, sondem auch weiss. 
In dieser gftttlichen Herkunft des mosaischen Gesetzes liegt die Wahr- 
heit und das Urbild jener hellenischen Sagen, nach welehen auch die 
Gesetze von den G5ttem abgeleitet werden. Das sind die Grundgedanken 
des genannten 26. Kapitels. * Wenn sie sich sehr im allgemeinen halten 
und auch sonst nur durch gelegentliche Bemerkungen erg^nzt und er- 
lautert werden 2, so bahnt Clemens daneben durch eine weitere Betrach- 
tung noch eine andere Anschauung an. Moses war von der richtigen Ver- 
nunft geleitet und darum auch nach philosophischen Begriffen weise, 
ja das Gesetz in Person (vojxo? i\i.^oxo^ (Str. I, p. 421) oder, wie es ein 
anderes Mai (p. 411) heisst, deoXo'ifoc xal icpocpT^-nj? und vop.o<; lep&v ipp-t)- 
veoc So hat denn auch die von ihm gelehrte Weisheit verschiedene 
Seiten: sie ist eine vierfache und umfasst Geschichte und Gesetz, welche 
beide sich auf das sittliche Handeln beziehen, Voi-schriften betr. der 
Opfer und Theologie im engeren Sinne, welche mit einem den eleusinischen 
Mysterien entlehnten Ausdruck iiroirceta, Anschauung Gottes genannt 
wird. Diese letztere entspricht in der Philosophic der Dialektik oder 
Metaphysik, welche ebenfalls, wenn sie anders die wahre ist, zum 
hCchsten Sein, und noch weiter, zu Gott aufsteigt Diese wahre Dialektik 
allein ftihrt unter dem Beistande des Heilandes zur rechten Weisheit, 
die von aller Leidenschaft befreit und im Besitz des Vollkommenen das 
Seiende erkennt, und lehrt in Wort und That die menschlichen Dinge 
recht nach dem Wohlgefallen Gottes brauchen. Man bemerkt, wie auch 
diesem Theil der „mosaischen Philosophic", der es mit der Offenbarung 

1) Einige BelegsteUen miJgen hier noch ihren Platz finden. '0 v(5jio<; etx6x<o<; 
eipTjxai 5td Mtt)9iti); ^sSoaS'ai, xavojv TO]^Gtv(ov dixattov xs xal d^i'xa)v' xal xooxov xupuo^ 
6'eayLov 5v eiicoijiev, xov oico 6'eoo 5id Mmaiiuc rapa^e^ojievov lyei pyv xt^v d-^w^riv £ic 'co 

dsTov (MwoyJ^) TcoXixeiov youv ^iTjxovr^asv dja^v* Be ioxt xpotprj dv^pcbicwv xaXrj 

xoxd xoivfovi'av Trjv vojio^exixTjv xrjv dvO-pu>7ru}v dpsxrjv xaxaoxeuaCEiv ipoi)|LEH< "o 

dvO-prnxivov xaxd Sovojiiv d^abov dvaOoirypouaav. 

2) Es ist beseichnend, dass Clemens nur gelegentlich auf den Dekalog zu sprechen 
kommt, ihn nur zur ExempUfikation und niemals vollstftndig anfUhrt. Es geschieht 
vier mal Coh. lu, p 86. Paed. Ill, 12, p. 305. Str. II, 7, p. 446 n. VI, 16, p. 807 sq. In 
der zweiten Stelle heisst es von ihm: laxiv ijv^Tv Bsxa'XoYOt; Bid M<u9i(U(; . . . xpoc- 
Tjfopi'av awxripiov d{iapxuov xspqpd^ouaa. 





des geheimnissvoUen Wesens Gottes zu thun hat, eine weitreichende 
Bedeutung fttr das sittliche Gebiet zugeschrieben wird, zugleich aber, 
wie hier das religiose und philosophische, das offenbarungsmassige und 
wissenschaftliche Erkennen in einander spielt, sodass es schwer ist zu 
bestinunen, wo das eine aufhOrt und das andere beginnt. Unmittelbar 
neben diese Eintheilung und ohne alle Bezugnahme auf sie stellt Clemens 
die Unterscheidung eines dreifachen Sinnes des Gesetzes, eines mystischen, 
moralischen und prophetischen, Dieselbe l^sst sich, wie man sieht, mit 
jener Eintheilung nicht wohl vereinigen; das darf uns jedoch bei dem 
sprunghaften Gedankengang unsers Schriftstellers nicht zu sehr befrem- 
den. Aehnliches finden wir auch sonst ofter wieder.^ Da aber demnach 
die Schrift nicht sofort von jedem verstanden wird und auch denen, 
welche das Wissen haben, nur nach und nach sich oflhet, wie ja ilire 
ganze allegorische Darstellungsweise uns nur zu um so fleissigerem 
Forschen anspornen will, so muss man — mit dieser Mahnung schliesst 
die soeben skizzirte Auseinandersetzung Str. I, Kap. 28. — um den in- 
neren Zusammenhang der gottlichen Lehre zu erfassen, „m5glichst 
dialektisch" d. h. mit philosophischem Nachdenken an die Schrift und 
natiirlich auch an das Gesetz herantreten; denn es gehort ein gereiftes 
Verstandniss dazu, um hier die rechten Unterscheidungen zu treffen.2 

1) Str. I, 28, p. 424 sq.: jisv ouv xaxa Mo>asa (^iKoaot^la xexpa^ij xepcxai, si(; xs xo 
•oxopixov, xctt xo xopwo^ XsYOjievov vojioO^exixov, ^xsp av eTtj xfjc T^O^ixfj(; T:pai^axBla<^ TSia, 
xo xptxov £t\ xo Upoopuxov^ 6 ioxiv ^hri xfj; cpoaixfj^ d£(upiac<> xai xsxotpxov ixt xfioi xo 
B-EoXofixov sTBoc, >5 Izozxda, . . . Tpiyd); (was offenbar statt xexpa^ajg zu lesen ist) 
tJ^Tv ixXrjiuxiov xoo vojioy xtjv pooXrjaiv, ^^ tb^ aTjjietov eji<pai'voooav, f^ wc evxoXrjv xupouaav 
sfC xoXtxetav opO^v, ^ B-eoirtCoooav lo^ ^rpo^r^xstov. Wir k5nnen den Ansdmck o)c orjjisTov 
ijicpaivouoav nicht mit Kedepenning (Origenes, Bonn 1841. 1. Abth. S. 137) vom bnch- 
stftblichen Sinn der Schrift erkl&ren. Ueber den allegorischen Sinn der Schrift im 
AUgemeinen sind die HanptsteUen Str. V, c 4 sq. p. 657 sq. VI, 15, p. 803 sq. 

2) P. 426: avBpwv SI olh^ oxt xa xoiaoxa Sioxpt'vsiv xe xai Xejeiv. . . . AtaXEXXixo)- 
xspov, ci)^ 2vi ^ctXioxa 7:po<;iX£ov guxtj (scil. xif) Ypa<p^) tJjv ctxoXou^i'av xfj^ ^£ta<; Bi^aoxaXia^ 
^ptt)ji£vo'.;. Vgl. VI, 802 sq Ebendas. c. 16, p. 807 sqq. benutzt Clemens den Dekalog 
selbst aJs Beispiel dieser tieferen, aUegorischen Weise der Schriftanslegung, wobei 
sich die ganze Willktlr dieses Verfahrens zeigt. Da bedeutet ihm das Schreiben 
Qottes auf die Tafeln die WeltschCpfdng und sind die Tafeln Symbole des Himmels 
und der Erde d. h so dass beide mit ihren zehn Worten sowol ein Bild des Himmels 
und der von ihm umfassten Zehnzahl (Sonne, Mond, Sterne, Wolken, Licht, Wind, 
Wasser. Luft, Finstemiss, Feuer) darsteUen, als auch zugleich ein Bild der Erde und 
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Zweierlei erkannten wir bisher. Clemens hebt den Haretikern 
gegeniiber die Einheit und Einstimmigkeit des A. und N. T. zu Gunsten 
einer richtigen Schatznng des ersteren hervor; zugleich aber weiss er 
von einem tiefern Inhalt desselben, nach welchem es mit der hellenischen 
Philosophie verwandt ist. Bevor wir jedoch diesen letzteren Gedanken 
weiter verfolgen, haben wir noch einmal den Blick auf das VerMltniss 
des Alten Testaments zum Neuen zu richten; denn neben jener Einheit 
kennt Clemens zwischen beiden audi einen tiefgehenden Unterschied, 
weiss er, dass von dem einen zum andem sich ein grosser Fortschritt 
vollzogen hat. 



der hier sich findenden Zehnzahl (Menschen, Hansthiere, Gewfirm, wilde Thiere, Fische, 
Meenmgehener, fleischfressende and zahme VOgel, fnichtbare nnd onfnichtbare 
GewSchse). Die Bondeslade, welche die Tafeln enthielt, bedentet die das Gdttliche 
and Menschliche nmfassende Gnosis. Die beiden Tafehi k^nnen aber auch ein Sinn- 
bild der beiden Testamente sein: warden sie doch aach am der Sttnde willen emeuert. 
Oder sie deaten aaf die im Menschen vorhandene hOhere and niedere Seele oder mit 
ihren 10 Geboten aof die in ihm sich findende Zehnzahl. Die Aaslegnng der einzehien 
Gebote ist eine sachgem^Usere, es wird jedoch aach hier nacb aUegorischer Manier 
Yater and Matter in anserem vierten Gebot von Gott and der gdttlichen Erkenntniss 
erklftrt and anser fttnftes and sechstes Gebot vom Verlassen dieser letzteren, der 
wahren kirchliohen Gnosis and dem Aafbringen falscher Lehre verstanden, wfthrend 
das siebente das Yerbot enthalten soil sich and dem eigenen Schaffen etwas von dem 
zazoschreiben, was Gott aUein than kann. Auch diese Gebote werden also aaf anser 
Yerh&ltniss za Gott bezogen. Fraglich ist die von Clemens befolgte Z{(hlang der 
Gebote. Nach dem vorliegenden Text zfthlt er unsere drei ersten Gebote nach ein- 
ander aaf, nennt aber dann anser viertes als das fUnfte and erwiihnt femer ohne 
Zahlangabe hinter einander die Gebote vom Ehebruch, vom Mord and vom Diebstahl 
and eudlich als zehntes das Yerbot der Last. £s fehlt also bei ihm ein viertes and 
ein neantes Gebot, die man darch verschiedene Text&nderangen za erg&nzen versacht 
hat, yon denen sich die von Potter vorgeschlagene darch Einfachheit empfiehlt. 
Daraaf weiter einzagehen , ist jedoch hier nicht der Ort Noch willkttrlicher ist die 
Art der Aafzilhlang der einzelnen Gebote Paed. Ill, 12, p. 305. Wie viele derselben 
aaf jede der beiden Tafeln za rechnen sind, dartlber ftnssert sich anser SchriftsteUer 
nicht, hatte hier za einer scharfen Absonderang aach wenig Anlass, weil er das Gebot 
der N&chstenliebe aach aaf Gott bezieht and zwar nicht bios an der soeben be- 
sprochenen Stelle : aach in dem Traktat Quis dives salvetur cap. 29 yersteht er anter 
dem Nftchsten zavOrderst Christam and erst darch dessen Yermittelang die Neben- 
menschen. Eine eigenthtbnliche Eintheilang zwar nicht des Dekalogs, aber der Ge- 
bote Gottes im allgemeinen, findet sich Paed. II, 10, p. 231, n&mlich in solche f&r die 
Seele, fllr den Leib and far die ftasseren Dinge. Sie ist jedoch der sonstigen Weise 
des Clemens entsprechend nar gelegentlich aafgestellt and ohne weitere Bedeatong. 
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Dieser Fortschritt liegt nicht bios darin, dass das alttestamentliche 
Gesetz durch einen menschlichen Vermittler gegeben wurde, wahrend 
der Herr im neuen Bunde selbst als Offenbarungsmittler erscheint, dass 
er also dort nur gleichsam aus der Ferne seine Befehle ertheilt und 
hier mit uns ganz nahe, Angesicht in Angesicht redet.^ Folgenreicher 
noch ist es, dass jenes Gesetz zunachst fur ein widerspenstiges, hart- 
herziges Volk berechnet und gegeben war und daher seinen eigentlichen 
Charakter, den Charakter der Furcht trftgt.^ Andere tJnvollkommen- 
heiten stehen hiermit im Zusammenhang oder kommen sonst hinzu. Es 
hat es nur mit der Bekampfung der Siinde zu thun und nimmt die b6se 
Lust in Zucht, rottet aber diese nicht, wie einmal geaussert wird, mit 
der Wurzel, sondem nur in ihren Friichten aus.^ Es vermag demnach 
nur den Weg zur sittlichen Vollkommenheit zu bahnen, diese selbst 
kennt es nicht, wie denn z. B. unter dem alten Bunde die Polygamie 
gestattet ist, das Evangelium dagegen nicht bios die Monogamie ein- 
fuhrt, sondern auch noch einen hoheren Grad der Vollkommenheit 
kennt, wenn n^mlich der iiberlebende Ehegatte nicht wieder eine neue 
Ehe eingeht, und der Herr dem reichen Jungling gegentiber den 

1) Vgl. die S. 103. Anin. 1 citirten SteUen, so wie Str. Ill, p. 549. 

2) Paed. 1, 11, p. 155: 6 vo^oq TcaiSaYtofi'a i:ai'S(ov iaxl Jyarjviwv. . . . Aia xooxo aotoiQ 
xa't 6 v6y.o^ xol 6 cpopoc siirsxo sic ctvaxoirfjv d^iapTyj^idxmv xai icpotpoxr^v xaTopdmjiotTwv, 
xaxapTi'CoJv surjxofav £i<; xrjv xou dX7j8t)y; xaiBaYfo^oD suite ifteiav. Vgl. 7, p. 133. Str. II, 6, 
p. 445. c. 8, p. 448, welche letztere Stelle lantet: dpyji aocpta; ?popo<; stprjxai xupi'oo, 
Tcapd xopi'oy Zia Mwooim^ SoS-s'k; xoi<; ciiceiBt)uai xal axX7jpoxap5i'oi<; * o&c jdp oqi atpsT 
XoYOC* xiftaoososi xouxoy<; (pd^oc- 

3) Str. IV, 21, p. 623. Nach dem Gesetz ist schon der yollkommen, der Enthaltnng 
von der Stinde yerspricht, was aber nnr der Weg znm Evangelium ist: xaxct v6y.ov 
^)*iX(5v xt<; dfv sTrj xeXsiog, oc dicoyrjv xaxmv iicaj f sXXsxai * 65oc eoxiv aoxT] eici xe xo 
suotY^sXiov, sTci' xs x9jv soTTotav. (So sind dem ganzen Sinn der Stelle nach die Worte 
mit Hervetus zu interpungiren) Vgl Str. VI, p. 770 u. II, p. 484, an welcher letzteren 
SteUe ausgeftthrt wird, wie das Gesetz dadurch den Grund zur Tugend lege, dass es 
den Menschen hauptsllchlich in der Enthaltsamkeit tlbe (dXeicpsi jjidXioxa xov ctv^pwxov 
liLi XTjv kixpd-zziav^ ^£|jLeXiov dpsxujv xaxaxifts^isvoc xauxTjv), wie eine solche Tendenz den 
Speisegesetzen und manchen Bestimmungen des OpferceremonieUs zu Grunde liege. 
Quis div, salv. c. 29, p. 9'2 findet sich die Aeusserung, dass das Gesetz nur die Thaten, 
die Frttchte des bOsen Gew&chses ausrotte: xooxcdv xtov xpao^idxajv (n&mlich der bOsen 
Gesinnungen) ^lovoc laxpoc 'Itjoooc, sxxditxwv dfp^v xd icd^ Trpd^piCa, oo)r woxep 6 
vd^jLOC 4'iXd xd dicoxsXsa^iaxa , xoix; xapxooc xdjv icovTjp&v <poxu)v, dXXd xrjv dSi'vrjv xrjv 
sauxou flcpoQ xdc pi'Ca<; xfjc xaxiac irpocafaftbv. 
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iibrigen Geboten, welche dieser erfiillt hatte, noch das Gebot der Voll- 
kommenheit hinzufugt: Verkaufe was du hast! Ebenso wenig aber wie 
die Vollkommenheit vermag das Gesetz das Leben zu schaffen, auch 
dann nicht, wenn man es, wie jener JiingKng, ganz erfiillt, ein G^- 
danke, welcher in Anlehnung an die soeben bertthrte Schriftstelle vom 
reichen Jungling in dem Traktat Quis dives saketur (Kap. 8. 9) be- 
sprochen wirdJ 

Demnach bedarf das Gesetz nicht nur der Ergjlnzung, sondern 
auch der Erneuerung, wie ja auch die steinemen Tafeln, auf welche 
es geschrieben war, zerbrochen wurden, weil die Glaubenswahrheiten 
des neuen Testaments in die weichen Herzen geschrieben werden soUten 
(Paed. in, 12, p. 307). Nur ergibt sich hieraus entfemt nicht jenes 
bios negative Verhaitniss zwischen Gesetz und Evangelium, welches die 
H^retiker behaupteten, sondern ein positives, durch welches die wesent- 
liche Einheit beider gewahrt wird. Der Unterschied zwischen ihnen 
ist nur der des Fortschritts der Heils5konomie;2 das Evangelium ist 
nur die Erganzung, Erklftrung und Erflillung des Gesetzes,^ dieses aber 
des Evangeliums Wegbereiter und Zuchtmeister, denn es wirkt Er- 
kenntniss der Siinde und Eeue.^ Und w^hrend das Gesetz die Herzen 

1) Str. Ill, 1^, p. 548. O^is div. salt. 10, p. 940, Iv aoi Xeiicsi, heisat es hier im 
Sinne des Herrn, to Iv zh jiivov, xo a-ca^v, to i^Srj ozip vojiov, orsp vdjio(; oy Bt'Boiaiv, 
oicsp vo|jLo^ 00 ^(opsT, Twv C«JVT(ov T5i(Jv 60TIV, uiid c. 8: oyTo^ ToiouToc (der Jtingling, 
der das ganze Gesetz von Jngend auf erfttUt hatte) oxpi^wc icIxstoTci, 5ioti auT«« icpo*; 
|jL£v Xixaiooovrjv ouBsv evSsi, Co)>j<; oX.(oc rpoc^sT* ^lo auTTjv aiTsi irapd too Soovai }i6voo 
Bovajisvoo; und Kap. 9 wird erkl&rt: aTsXfJ sTvai (pTjaiv (scil. o 'iTjaoo;) <w<; Tpo; Tyjv 
attt)viov Co>^v, u)? 00 TdXeict TcsicXTjpcoxfJTa, xai vojiou ^isv ipYdTrjv, dp-^hv hi Oo>}<; oXtjO^iv^c. 
Freilich wird daueben Str. I, 27, p. 423 doch auch wieder vom Gesetz ausgesagt: too; 
ouKppovu)^ xat Sixaeo)^ Pioov eXojisvoo? dftavaTiCsiv iicaiY^^^^'^^i (nach Potter's Ko^jektur 
fttr iicdjsTai). 

2) Vgl. die oben angeflihrte SteUe Str. 11, p. 444. 

3) Cob. 10, p. 85: stol Bs xal TooTtov (namlich der alttestamentlichen Gebote) to 
icapaicX7]p(U|jLaTa, XtJ^^oi vdjioi xal djioi Xoyoi, Iv aoTalc s-pypa^o^isvoi tgiq xapBi'aic% worauf 
einige Gebote Christi angeMirt werden, darunter sonderbarer Weise ohne jede weitere 
BemerkuDg auch das ausdrticklicb dem A. T. eutnommene. Mtth. 22, 39. Str. IV, 21, 

p. 626: Tf^ eiQ XpiOTov itt'oTn xal >5 too eoayjeXt'oo fvAoi^ l^-^rpi^ ioTi xal too v^^ioo 
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durch Furcht beherrschte, will das Evangelium die Furcht aufheben, 
an ihre Stelle die Liebe setzen und damit den eigenen freien Willen 
des Menschen zur Geltung bringen. * Wol ist demnach jedes von beiden 
ein Arzt fur die Siinde, die Krankheit der Seele, aber jedes greift diese 
Krankheit auf seine eigene Weise an, das Gesetz durch strafende 
Strenge, das Evangelium durch Giite. Oder nach einer anderen An- 
schauung wird man auf dem Wege vom Gesetz zum Evangelium erst 
ein gehorsamer Knecht und treuer Diener, dann aber, wenn die Liebe 
die Menge der Siinden bedeckt hat, wird man in die auserwahlte Gott- 
geliebte Kindschaft aufgenommen. Diesem Standpunkt ^egenuber ist 
natiirlich wie die griechische PMIosophie, so auch das jiidische Gesetz 
veraltet.^ 

Diese Lehrbestimmungen enthalten, wie man sieht, viel Kichtiges 
und lehnen sich darin an die.Paulinische Betrachtungsweise an. Frei- 
lich sind sie nur ganz allgemein gehalten und werden in der weiteren 

sTUOtrjasv, dXX ISetSsv ttjv ajiapTi'av. . . . Ilaic a-^a^h^ 6 icaiBsowv vojioc o icaiBaj(OY0<; 

ei<; XpiOTov ^oB-sii;, Tva *Btj ezioxpe^j^iojiev, Zia cp(5pou icaiSeoxixa); xaxsu^uvdjievoi zpo<; rJjv 
Zia XpiOToo TsXeimaiv; Vgl. Quis div. salv. 9, p. 940. 

1) Paed. I, 7, p. 133: to jisv oyv icpoTspov xtu icpe<;PoTipu) Xaw xps^Poxspa Sia^xrj ^v, 
xai v6y.Q^ licaiScY*"!^' '^^^ ^^^^ H-^"^^ fopoo, xai \6io^ aYfBko<^ xaivtjj 5s xai vlo) XauJ 
xaivrj xai vea Bia^xyj ^eBwprjxai, xai 6 A6-^o^ •^t-^ivyri'zai ^ xai 6 cpopog st^ afotTryjv ^rca 
xeTparcai. 111,12, p. 304: 6 vojio; aoxoo (n&mlich des Lehrers, dem wir zugeftUirt 
werden) xov cpopov oxexXosiv pooXsxai xo sxoyaiov iXeu^Epwaa^ sic xi'axiv. VgL Str. II, 6, 
p 445 die Bezeichnung der Ftircht als icaiSaYtoYo; xou vdjioo. 

2j Str. I, 27, p. 423: Jet X7]v ^loixousav Ilpovoiav xupiav xe elvai xai dfa^^v a^cpoTv 
Yap Jovajiic oixovo^iei awr/jpiav, >5 I^lsv xoXdasi actKppovi'Cooaa ojc xupia, oC soxouac 
^pTjaxeoojievTj ax; euepYsxig. l$eoxi Bs jitj sTvai diceiO-si'ac y'lov, dWa . . . v<5^itjiov eivai 
O^eoo SooXov ^JLSv xd xpujxa, Ixsixa Ss xiaxov -^zviobai ^epdicovxa, «popot5jisvov xopiov xov 
^s<$v St Js xi<; exavaPatv^, xoT<; oioi<; ifxaxaXe-csxai * ixciv Zz d-^dizri xaXo^^ xXfjO-oc 
djiapxiojv ^axapi'ac iXxiSoc xeXswuosi ao&rjBivxa iv d-^dicq 6xBe)^sa^ai xouxov sf'^axaxaY^vxa 
xijj sxXsxxiJ uioftsai^, xijj cpiT.^ xexXTjjiev^ O^ou. VI, 5, p. 761 : viav (sciL Bia^xrjv 6 xcipioc) 
T^^iTv (wie mit Sylburg fiir ojiTv zn lesen) SisO'sxo' xo 'EXX>}v<ov xai ^louBatcDv raXaid. 
Es ist also nicht richtig, wenn Banr (Die christl. Gnosis. Ttibingen 1835. S. 517 f.) 
behauptet: „Altes Testament and Nenes Testament, Gesetz and Evangeliam, die 
Schriften der Propheten and Apostel sind ihm ihrem wesentlichen Inhalt nach so sehr 
eins, dass nur ein formaler Unterschied zwischen beiden iibrig bleiben konnte". Die 
SteUen, aos denen er dies nachweisen will, decken diese Behaaptang nicht. Wol ist 
„das Evangeliom das aafgeschlossene, richtig verstandene Gesetz'S aber nicht bios 
das, es bringt aach, besonders wenn man hier Gesetz im engeren, eigentlichen Sinne 
versteht, positiv Neues. 
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Darstellung und' Entwickelung des Sittlichen nicht so verfolgt iind zur 
Geltung gebracht, wie es die Schrift verlangt. Schon in der Verwen- 
dung der Schrift wird ein Unterschied zwischen Altem und Neuem 
Testament, wie auch zwischen den kanonischen und apokryphischen 
Buchern des ersteren nicht gemacht; namentlich die BUcher der Weis- 
heit und Jesus Sirach werden mit Vorliebe und ebenso wie irgend ein 
kanonisches Buch citirt Ferner aber bleibt fur so manche Partien der 
Clementinischen Ethik das Ansehen der Schrift ein bios theoretisches. 
Es macht sich hier das zweite, die sittlichen Bestimmungen normirende 
Princip geltend, auf das wir bereits hinwiesen, das Princip der Ver- 
nunft. Neben dem theologischen steht der philosophische Kanon. Beide 
sind fur Clemens im letzten Grunde eins; ob aber und wie weit es ihm 
gelungen ist, diese Einheit zu erfassen und zur Darstellung zu bringen 
Oder wie weit der eine dem anderen Eintrag gethan und so die ange- 
nommene Einheit irreffihrend gewirkt hat, wird sich aus der nach- 
folgenden Darstellung ergeben. 

Der Inhalt der Schrift stammt vom Logos, denn -nur durch ihn wird 
Gott und seine Wahrheit den Menschen bekannt. Er ist der Mittler 
aller OffenbahrungJ Indess nicht auf diesem Wege nur hat er die 
gottliche Wahrheit den Menschen bekannt gemacht. Clemens lehrt, dass 
die Menschen uberhaupt, namentlich aber die Kiinstler und Weltweisen, 
an gottlicher Eingebung Theil haben. Darum kann er in der „Mahn- 
rede", wo er so geflissentlich die schandlichen Irrthiimer in den von 
den griechischen Philosophen und Dichtern verbreiteten Fabeln und. 
Lehren herausstellt, daneben (Kap. 6. 7) doch eine ganze Reihe von 
Ausspriichen anfuhren, in welchen sie gegen sich selbst von der Wahr- 
heit Zeugniss ablegen, wobei er unter anderem ftussert, dass die 
Griechen die meisten Funken des gottlichen Logos empfangen hatten 
und daher die offenbare Macht der Wahi'heit bezeugten. Femer heisst 

1) Vgl. auaser den oben angefHhrten SteUen Coh. 6, p. 59: oolz -^ap y[Xio; eiciSst'Ssi 
TOT ov tov 9-Eov Tov dXifjdfj, hk Xo^ot; (nach verbesserter Lesart) 6 oyirj^ oc ioxiv i^Xioc 
()>o)^f5<;, ZC 00 jiovoo Iv^ov dvaTsiXavroQ iv tu> pd^st too voo, xa\ too vooc cotoo xczTaofdCrcai 
TO $|i[ia. Str. rV, 26, p. 635: 6 jiev oov deo^ dvaxoBsixToc wv, oox eaTiv sTriaryjiiovixoc. 
6 5s oto<; ao^pia ts soti xoi eiciOTrJjiT] xai dXyjO-sia xal oaa dXXa TooTtp aoj^evfj etc. p. 638. 
V, p. 643. 689. VI, p. 769 al. S. auch die DarsteUung bei L&mmer, a. a. 0. p. 76 sq. 
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es, dass Gott seit der Weltsch5pfting zu jeder Zeit den Logos gleichsam 
wie einen Regen herabgesendet habe, und Str. I, p. 331 wird die Wahr- 
heit mit einem unendlichen Strom verglichen, in welchen von alien 
Seiten Nebenfliisse einmlinden. Daher gab es auch schon vor dem Ge- 
setz Gesetze und waren die Menschen ausserhalb der Offenbarung nicht 
gesetzlos.i Natiirlich gibt es dem gegeniiber auch eine sittliche Ver- 
antwortung, und so bestehen auch unter den Heiden sittliche Unter- 
schiede und finden sich insonderheit solche, die, nach ihrem Stand- 
punkt bemessen, gerecht waren. Darin hat, wie Str. VI, 6, p. 726 sq. 
ausgefuhrt wird, auch die Hadespredigt des Herm ihre Erklarung. Im 
Hades namlich ist denen, welche nach dem Gesetz und der Philo- 
sophie gerecht gelebt haben, von dem Herm und seinen Aposteln 
das Evangelium verkiindigt worden, um sie zu bekehren. Denn dies 
entsprach der Heilsordnung Gottes, der nicht nur der Juden, sondem 
aller Menschen Gott ist^ Vor allem nun ist die griechische Philo- 
sophic das Mittel gewesen, durch welches der Logos der Mensch- 
heit ausserhalb der Offenbarung die gottliche Wahrheit erschlossen 
und an ihr sein Erzieheramt geubt hat. Sie ist also ein Stiick 
der gottlichen Heils5konomie und eine Quelle sittlicher Erkenntniss. 
Welch' hohe Bedeutung sie in dieser Eigenschaft in den Augen des 
Clemens hat, das zeigen die eingehenden TJntersuchungen, welche er 
ihr widmet 

1) Coh. 7, p. 64: £? -a jidXiora ivaoa^iatd xiva xou \6iotj too dstou XaPovxec "EXXtjvs^ 
oXt'Ya area xfjt; d\rfida(^ e(p9ij$avTo, xpoQjiapxupoyai jilv tyjv Sovajiiv ayTfj<; oox axoxe- 
xpojuisvrjv. Str. I, 7, p. 337 : sIq 6 xfjc iv avB-pajTcoiQ T^*"PT^^ ® avm^ev aic£i'pu)v sx 
xaxapoXfjg xoajioo xa ftpeicxixa (JTcep^iaxa , 6 xov xopiov xa^' Sxaoxov xaipov iico^ippiaa^ 
Xojov. VII, 2, p. 834: 5io xai xa? evxoXag iScuxsv, xd; tz 7rpoxEpa<;, xdc xe Beoxepa? ix 
jiid; dpyxxo^JLEvo; inrjYfJ(; 6 xopioq, ooxe xou? icpo vojioo dvojioy; slvai bxepiJwv, oox' oo xoo? 
jiTj ixatovxa<; rfj; Pappdpou <piXoao«pi'ac dtprjvidaai ao-^yoip-i^aa^. VgL auch V, 13, p. 698, 
wo von einer nattlrlichen Offenbarung die Eede ist: ftsou l^icpaoK; svoq xoo icav- 
xoxpdxopo? xapd icdai xoT? ey cppovoyoi irdvxoxE cpyatxyj. 

2) Man beacbte die hier wie anderw&rts gebrauchten Ansdriicke: o't xaxd <piXo- 
oo<ptav Btxatoi, ot iv Sixaioayv^ xij xaxd vo^iov xal xaxd cpiXooocptav pepiwxdxs?, dp^oj? 
Pspwoxoxeg 01 irpo vojioy u. a. Ebenso wird 11, 9, p. 452. 19, p. 482 von Gerechten vor 
dem Gesetz gesprocben. AUerdings werden an der ersteren Stelle aosdrflcklicb nor 
Milnner aus der Offenbamngsgescbicbte, Abel und Noab als solche anfgef&brt; jedoch 
sind jedenfalls auch Heiden mit zu verstehen. Vgl. auch 1, 19, p. 374. 
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Schon mit der Frage beschaftigt er sich wiederholt und auf s an- 
gelegentlichste, woher die Pliilosophie stamme.^ Seine ErSrterungen 
kommen jedoch nicht zu einem bestimmten Resultat, sondern geben 
eine zwiefache Antwort, eine historischer und eine dogmatischer Ai-t. 
Einmal namlicli leitet er sie in Uebereinstimmung mit den judischen 
Alexandrinern und anderen Vatern^ von der alttestamentlichen Offen- 
barung her und sucht das durch den Nachweis des hoheren Alters 
dieser gegeniiber der griecliischen Philosophie, sowie durch die Be- 
hauptung zu begrunden, dass die Philosophie zuerst bei den Barbaren 
gepflegt und von ihnen zu den Griechen gekommen sei, wie das auch 
fast von jeder anderen Kunst gelte. Insbesondere habe Moses den 
Griechen nicht bios fiir die Sittenlehre, sondern auch dui'ch die Aus- 
fiihruDg Israels aus Aegypten ftir die Strategetik, ja fiir die gesamte 
Kunst des Regierens und der Gesetzgebung ein Vorbild gegeben.^ Die 
in der griechischen Philosophie enthaltene Wahrheit ware demnaeh das 
Ergebniss einer grossen an der alttestamentlichen OlFenbarung be- 
gangenen Entwendung, die sich wie auf die Glaubens- und Sittenlehre, 
so auch auf die in die Mythologie tibertragenen historischen That- 
sachen erstrecken und in der gegenseitigen Ausbeutung der griechischen 
Schrifbsteller ihre Fortsetzung finden soll.^ So voUstandig nun hiermit 
der fragliche Punkt erledigt scheint, so begniigt sich aber Clemens 
damit nicht, sondern flihrt daneben noch eine andere iibernatiirliche 
Kausalitat ein, fiir deren Wirken nun allerdings kein rechter Platz ist, 
wenn sie nicht gar mit der ersten Erklarung geradezu in Widerspruch 

1) Hauptstellen Str. I, 7, p. 337 sq.; ferner von Kap. 14, p. 350 bis zu Ende. IV, 17, 
p. 819 sq. VII, 2, p. 832. 

2) Vgl. Dfthne, a. a. 0. I, S. 76 If. und De gnosei Clementis Al. Lips. 188L p. 49, 
Semisch, Justin der M&rtyrer. Breslau 1840. Thl. II, S. 170. 

3) Denn Moses war der Inbeg^riff aUes theoretischen und praktischen Wissens, 
er war, wie es Str. I, p. 416 heisst, xaxxixo^, arpaTrjfixoc, ttoXitixo?, <piX(5ao«po^. Jeden- 
faUs zum Erweis dessen wird an der soeben angefUhrten SteUe Kap. 23 sq. im An- 
schluss an Philo einiges Uber sein Leben bis zum Auszug aus Aegypten berichtet, 
wobei wir erfahren, dass er am ftgyptischen Hofe in aUen weltUchen Wissenschaften 
und auch in der hieroglyphisch geschriebenen Philosophie nnterwiesen worden sei. 

4) Vgl. namentlich Str. I, Kap. 15. 16. 21. 22. V, 14, p 699. VI, 2 sq. p. 737 sq., wo 
das aUes ausfUhrlich nachgewiesen wird. 
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steht. Es war eine in der Kirche gelauflge Ansicht, dass die griechische 
Philosophie damonischen Urspnings seiJ Clemens erwahnt, bestreitet 
und verwirft sie wiederholt, l^sst aber auch so die Moglichkeit einer 
derartigen Erklllrungsweise offen. Wol spricht er auch davon, dass 
die Gott-gegebenen natiirlichen Kr^fte die philosophische Erfassung der 
Wahrheit ermoglicht batten, aber mehr noch lasst er wiederholt die 
Meinung durchblicken, dass sie durch den Teufel, abgefallene Geister 
Oder untergeordnete Engel den Menschen zugekommen sein konne. Er 
spricht sich hieriiber nicht bestimmt aus, jedoch — dahin diirfen wir 
seine . Ansicht zusammenfassen — diese waren, wenn sie dabei etwas 
gethan haben, nicht Urheber, sondem nur Vermittler, Ueberbringer 
jener in der Philosophie niedergelegten Wahrheitselemente: der Ur- 
sprung, die Quelle derselben liegt in Gott, ihre TJebennittelung war eine 
Gabe Gottes und geschah durch seine Vorsehung, dies auch dann, wenn 
sie als ein Ausfluss der dem Menschen natiirlicher Weise eignenden 
Geisteskrafte anzusehen sein sollte.^ 

Den Werth der Philosophie sieht Clemens vor allem in dem Dienst, 
welchen sie fur die tiefere Erkenntniss der christlichen Wahrheit leistete, 
allein sie hat ihre hohe Bedeutung auch fur das sittliche Leben. Und 
das ist's, was uns hier angeht. Diese Bedeutung hatte sie zunachst fiir 
eine gewisse Zeit Die Philosophie wurde zur bestimmten Zeit gegeben 
und zwar als Erziehungsmittel , welches dem Evangelium den Weg be- 
reiten soUte. Wie die Juden das Gesetz erhielten, so die Griechen die 
Philosophie, sie war gleichsam das fiir sie geh5rige Testament. Wie 

1) Eine Anzahl BelegsteUen hat Potter p. 366 Note 7 gesammelt 

2) Das ist bei aUer sonstigen UneDtschiedenheit seiner Aeusserungen das Resultat, 
auf welches unser SchriftsteUer schliesslich immer wieder zurttckkommt. Vgl. Str. I, 6, 

p. 331 : TUcfvTcov aiTioQ iwv xaXiuv 6 dWa xoiv ^ev xoTa Tcporjf oujisvov, ox; t^; ts 

7, p. 337 : xaxatpaivsToi toivuv icpoxaiSsia sXXTjvixr) ouv xai ooxijj <piXoao«pta O^d^ev :fjxeiv 
£iC av^ptoxoyc, oo xaxd TCporjfoonevov, dW 8v Tp<5xov ot ostoi xaxapTji'vuvTai st? xrjv f^v 
T7]v fltfa^v xai s?<; ttjv xoxptov xai eirl id Bwjiata. etc. und besonders 19, p. 373, wo alle 
MOglichkeiten der Erkl&rung aufgezfthlt nnd auf Gott zurtickgeffthrt werden. S. auch 
p. 326. 327. 367. VI, p. 819. 821. Nfiher kOnnen wir hier auf den Gegenstand nicht 
eingehen. Ueber die Frage, ob und wie weit sich die verschiedenen Erkl&rungsver- 
suche des Clemens mit einander vereinigen lassen, kann man die Ausftihrungen bei 
Baur, a. a. 0. S 520 ff. und Redepenning, a. a. <0. S. 437 ff. vergleichen. 
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bei den Juden, so erweckte Gott auch tmter den Griechen Propheten, 
um sie zu retten.^ Diesen ihren propMeutischen Beruf aber erflillte 
die Philosophie nicht darin, dass sie den Griechen die Erkenntniss 
ilires religiosen und sittlichen Unvermogens vermittelte und sie so fiir 
den Bussrnf des Evangeliums empfanglich machte, er lag vielmelir zu- 
nachst in ihrer reineren Gotteserkenntniss (Coh. Kap. 6) und sodann in 
ihrer Moral. Dadurch aber hatte sie neben ihrem propMeutischen noch 
den anderen Beruf, dass sie, wie das G^setz fur die Juden, fiir die 
Griechen eine Erzieherin zur G^rechtigkeit sein sollte. Gott gab sie, 
um durch sie die Heiden zu einer Vollkommenheit nach ihrer Art zu 
befdhigen. Und so haben auch sie eine Grerechtigkeit, nach der sie ge- 
richtet werden.^ Indess hat die Philosophie den hier bezeichneten 
doppelten Beruf nicht ein fur alle mal erfuUt; sie hat ihre Bedeutung 
nicht bios fiir die vergangene, vorchristliche Zeit: auch nach dem Ein- 
tritt des Christenthums kann und soil sie ihre wichtigen Dienste leisten 
Diese sind zunachst formaler Art Clemens geht besonders im ersten 
Buch der Stromata naher darauf ein. Die Beigabe philosophischer 
Satze — so fiihrt er hier aus — raacht nicht nur gleich dem Gewiirz 
einer Speise die neuen, ungewohnten Satze schmackhaft und wendet 
ihnen die Auftnerksamkeit zu; die Philosophie ist femer nicht nur eine 
geistige Gymnastikr^ ihre Betreibung ist auch zur Widerlegung ihrer 

1) Diese Gedanken sind tmserem SchriftsteUer nach seiner Grnndanschannng von 
der g5ttlichen Erziehnng des Menschengeschlechts sehr gel&ufig and kehren b&nfig 
und in verschiedenen Wendungen wieder, z. B. Str. I, 5, p. 331: sicai8a-(ajj£i auxr; 
(sciL 7^ <pi^oao(pia) to sXXtjvixov, oj^ 6 vd^io^ xou<; '^EPpai'ou<; st<; Xptaxov. irpoTapaaxsudCei 
Toi'vov t5 xpoo5oxoiouaa xov uxo Xpiaxoo TsXeioojisvov. VI, 5, p. 761: xa&dxep 
'looJaioo? oojCeoB-ai epouXEXo 6 fteo<; tou<; xpocpyjta^ ^t^ou^., oukoc xat 'E^Xnjvwv toi>; 
BoxijimtctToo^, otxeiou; aoTcov -qj BiaXexxtj) icpocpTjxac cvaoxTjoac, ujc oloi'xe ^aav Ss^sadai 
XTjv Tcapo O-eou sysp^satav, xmv ^oSauov ctvO-poiicaiv ^lexpivEv. 6, p. 762 : xaxa xaipov ^xsi 
xo XTjpufjia vov, o'jx(o<; xaxa xaipov ttobri v(5jio<; y.lv xal irpo^fjxai pappopoic, «ptXoaocpi'a hi 
"EXkriou xa^ axoa^ eB-i'Coooa rpo^ xo xrJpoi'H-a i ferner 8, p. 773. 17, p 823 u. 0. 

2) lb. I, 5, p. 331 : jisv xpo xfj^ xou xopi'oo Tcapooola^ si\ ^ixatoayvrjv "EXXr^aiv 
dvajxata cpiXooo<pia. 20, p. 377: xafr' ^ooxr^v sJixa^oo xoxe xai <piXoao<pi'a xob? ''EXXrjvag. 
VI, 14, p. 796: oo jjlovov 6 icioxoc. oXXa xal 6 s^ixo<; Sixatoxaxa xptvsxai. eTcei5>} jap iqSei 
6 8-cO^, (£xs irpoYvu)ax7]<; u)v, jit) icioxsoaovxa xouxov, ouSsv ijxxov Stcw^ x>jv xo^' eauxov 
dvaSe^Tjxai xeXewoaiv, e^xev ^isv cptXoootptav aox(j>. Vgl. auch oben S. 117, Anm. 2. 

3) Str. I, 5, p. 336 : rfjv icpoica iBsiav xfj^ sv Xpiaxtj) ovarauoemc Y^V^va'Cetv xov vouv xai 
5isf£tp£tv xr)v aovsotv, d-^ylvoiav Y^vvuiaav CTJtrjxiXTp' Zia {piXooo^pi'ai; dXrj6'oy<;. 
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eigenen falschen Behauptungen nothwendig und uberhaupt eiue Schutz- 
wehr gegen den Irrthum und ein Mittel zur Begriindung einer festen 
Ueberzeugung. Schon auf diese Weisfe bereitet sie den Boden des 
Herzens zur Aufiiahme der Wahrheit, noch mehr aber dadurch, dass 
sie die Seele von den sinnlichen Anschauungen reinigt und auf die rein 
geistigen Begriffe richtet; und das ist nothwendig fur den, der Gott 
verstehen will. Zweierlei ist hierbei noch zu bemerken. Diese treff- 
liche Ausrustung zur Aneignung des Evangeliums gewinnt die Seele 
auch aus den s. g. encyklischen Wissenschaften, die ja auch selbst wieder 
im Dienst der Philosophie stehen. Und ferner darf man nicht meinen, 
dass das alles nur dem Wissen und Reden zu gute komme, mit dem 
rechten Handeln nichts zu thun habe. Ist denn das Reden nicht auch 
ein Handeln? und muss nicht alles Handehi aus vemunftigen Motiven 
(4x TOO XtJ^oo) geschehen, wenn es anders nicht vernunftlos, nach Art des 
Viehes geschehen soil? Und ist nicht die Rede das Mittel Gehorsam 
und Glauben zu erhalten? Diese wiirden abkommen, wenn es kein Ge- 
bot und keinen Erkl^rer des Gebots gabe.^ 

Schon hieraus erhellt, wie werthvoll die Unterstiitzung ist, welche 
dem sittlichen Verhalten von Seiten der Philosophie, wie der Wissen- 
schaft im allgemeinen zuwachst. Im Wissen und Erkennen liegt ein- 
mal die Nahrung der Seele; die richtige Unterweisung macht darum 
gute Naturen und veredelt die, welche es schon sind.^ Fragen wir 

1) Vgl. lb. I, cap. 1. 2. 5—10. VI, cap. 10, 11. Ganz ttbereinstimmend mit PhUo 
^gl. Dfihne, DarsteUung der jiid. alexandrin. Religionsphilosophie I , S. 91 ff.) wird 
VI, p. 785 der Nutzen jenes encyklischen Wissens dargelegt: citcxsov dpa jiooaix>;<; etg 
xaxaxoajirjaiv ffioo^ xal xaTaaToXTjv. Von der Astronomie heisst es, sie sei xXrjaiai'xepov 
xtJ xTiCoooTp, oovdjisi Tzpo^dioooa trjv tj^o^iiv, von der Geometrie: It:\ id votjtcI |i£xaTtd7jaiv 
dxo xdiv ata^xwv. Wenn daher p. 787 die wnnderbare Speisong der Flinftansend in 
der Wilste aUegorisch von der vorbereitenden Erziehnng der Jnden and Griechen 
erkl&rt wird, so kann von den zwei Fischen der eine die Philosophie, der andere die 
encyklischen Wissenschaften bedeuten. Zu dem oben znletzt erw&hlten Pnnkte vgl. I, 
p. 343: oOyi xal xo Xiystv spyov eaxi, xal x6 Tcoietv ex xoo Xo-^oo -ci'vsxai; si -^dp ^y] \6-\t\> 

TCpdxxonJLSv, dXoY<«C xoioiijiev av Ka^dxep oi Xoy") xp^^jJ^s^oi luovrjpo) oo^sv xuiv Spju) 

Ipw^hwv zovYjpu) 5ia<pipooaiv .... oyx(o xai oi Xof «> cqa^cj) xeypyjjisvoi oovepjt'Cooai xoT; 
xd xaxd xoiv Ipyav ir'XsXooaiv .... uzoxot] xal xi'tck; dvaipstxat, jiijx* xfjq ivxoXfJf;, 
|i>ix£ xoo X7JV ivxoXrjv 3a©7jviouvxo(; au^xapaXa^pavojisvtuv. 

2) lb. I, 1, p. 319: sial xal '«j;o)^al iBi'ai; l^ouoai xpocpdi;, al jisv xax* izqvioaiv xal ixi- 
oxyj^JLyjv ao£ooaa', at $£ xaxd xrjv eXXTjviXT^v vs^o^evai (piXoootpi'ov. 6, p. 335/36: xpo^pyj xal 
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aber, wie weit inhaltlich, materiell die Philosophic mit der geoffen- 
barten Wahrheit zusammentrifft, so erhalten wir nur einen sehr allge- 
meinen, imbestimmten Bescheid. Es ist gelegentlich eines Citats von 
Vorschriften der Gerechtigkeit die Rede, welche sich bei der Weltweis- 
heit finden (Paed. HI, 12, p. 303); und diese Vorschriften werden mit 
den Geboten der Schrift auf cine Linie gestellt, wenn an einer anderen 
St^Ue flir die rechte sittliche Lebensfuhrung auf das Vorbild der iiber- 
lieferten bewundernswerthen Thaten verwiesen und dann fortgefahren 
wird: dieses Vorbild liege offen vor im Alten und Neuen Testament, in 
den Gesetzen der Griechen und den Vorschriften der Philosophic.^ Es 
wird weiter gesagt, dass die Philosophic cine Hiilfe zur Erlangung der 
Weisheit sei, die als ihre Herrin iiber ihr stehe, dass sie tugendhaft 
mache und nicht nur die Gottesftircht iiberhaupt forderc, sondern durch 
die von ihr ausgehendc sittliche Zucht und Bildung dem Evangelium 
und der von ihm gebrachten Vollkommenheit den Weg bereite. ^ Hieraus 
ergibt sich auch, dass die hohere Moral der Philosophic einer der An- 
kniipfiingspunkte flir die christliche Wahrheit war. Wenn z. B. die 
Philosophic Enthaltsamkeit vorschreibt und diese Tugend schon um 
ihrcr selbst willen Beifall verdient, so erscheint sie doch noch vor- 
treflFlicher, wenn sie auf dem Standpunkt des Glaubens um Gottes 
willen geiibt wird. Das Evangelium fligt also der philosophischen 
Tugend ein hoheres Motiv hinzu und veredelt so das schon vorhandene 
Gute. Darum konnte die Philosophic den Griechen zwar nicht die 
vollige Gerechtigkeit vermitteln, doch ist sie cine TTnterlage und Vorstiife 




ri TcaiBsooic ypri<ycri otoCo|tiv7j ^6osi<; d-^af^6iz ^oieT, xai ou ©oasi; ai yprjarat, Toiaorr;^ 
TcaiBfiictc avTiXajipav<5ji6vai fxi PeXxtoo? Tuiv irpoxspov tpuovrai sT; ts xa c^XXa xat sic 
TO lewdtv. 

1) VI, 17, p. 824: xai jisv Srj xai xo xfj<; irpotSeio^ glZoz eji^pavsaxaxov 5ia xe xoiv 5ia- 
^xoiv xwv xopiaxdiv, Bia xs xu>v icap' "EXXrjoi vojiwv, dXka xai xoiv xaxcr x>jv cpiXo3o©iav 
xapTif jsXjiiviov. 

2) I, 5, p. 333: xa sjxoxXia |ia^|iaxa oojipdXXsxai xpoq <piXoootpi'av, rf^v 54o;roivav 
aoxdiv, o5xu> xai <ptXooocpta aoxTj xpoc oocpi'a? xxfjaiv wvepjet. H.: xupi'a xo^vov oofla 
xfjc cpiXoaoflpta^ a>c ex6i'vr| rfj? xpoxaiSsi'ac. VT, 17, p. 823: oo xotvuv xaxia? Ipyov cpiXo- 
ooflpta ivapixooc xoioaoa. I, 4, p. 331 : tJv (scU. tpiXoao?pi'av) jisf aXooowq xai jiejaXoxpe- 
Ttxii^ iSspeuvav JiSdoxsi (acil. 6 xpcKpTjxrj;) si; xy;v iri ryjv ^soadpeiav rpoxoTr»}v. ib. 5: rpo- 
xapaoxsudCst xoivov cpiXooocpi'a icpooSoxoioDaa xov bizo Xpioxoo xsXsioojisvov. Vgl. ferner 
16, p. 366. VI, 17, p. 819. 



[122] 



Digitized by 



dazu. * Und so kommt Clemens zu dem Schluss, dass man auf jeden Fall 
Philosophie treiben und nicht nacli Empfang des Katechumenenunter- 
richts dem unvernunftigen Geschopfe gleich der Wissenscbaft den Riicken 
kebren, vielmebr aus ibr Nutzen scb5pfen soUe, obne freilicb lange bei ibr 
zu verweilen. Denn die Seele muss, will sie sicb recbt vei-vollkommnen, 
sicb auf mannicbfaltige Weise dazu ausriisten. Die praktiscbe Wabrbeit 
aber ist aus der tbeoretiscben abgeleitet. Der Pbilosopb wird desbalb 
einmal mit einem wilden Oelbaum verglicben: wie dieser bat er in 
seinem Streben nacb Wabrbeit zunacbst einen grossen Reicbtbum un- 
veredelter Safte, veredelt aber wird er nur um so besser und frucbt- 
barer. Und die Veredelung, die er erfilbrt, ist nicbt eine oberflacblicbe, 
sondern eine tiefgebende, grundlicbe.^ Daber wii-d mit grosser Ent- 
scbiedenbeit, ja mit Spott und Hobn wiederbolt die zablreicbe Partei 
derer abgewiesen, welcbe die Pbilosopbie fiir unbeilvoU oder doeb fur 
iiberfliissig und zwecklos erkl^ren wollten. Clemens vergleicbt sie mit 
Kindern, welcbe sicb vor Gespenstern furcbten, mit den Gefahrten des 
Odysseus, welcbe mit zugestopften Obren an den Sirenen vorbeifubren, 
nur dass ibre Furcbt nicbt einem Sirenengesang gelte, sondern dem 
Woblklang der Wissenscbaft. Er gibt ibnen zu bedenkeu, dass die 
Pbilosopbie nicbt um ibrer selbst willen (06 itata itpoTjYoofjLevov Xoyov), 
sondern um des von ibr zu erwartenden Nutzens willen getrieben 
werde, in ibrer Furcbt dagegen Verstflndnisslosigkeit iiber diesen Ge- 
winn, Misstrauen gegen die evangelische Wabrbeit, wenn nicbt nocb 
Scblimmeres sicb kundgebe.^ 

1) lb. I, 5, p. 333 : d sYxpctTsiav (piXoaocpi'a eircqfieXXstai ifXdjaayjg ts xal ifaTcpoc xat 
Toiv uxo Yaaxepa, xai lori 11 ootrjv a'lpsrfj, ospoxepa (pavelxai xai xupimepa, st bzoo "cijiiji; 
X£ xai fvioastoc evexsv sxinrjBsooixo. 20, p. 377: iBixai'oy xox£ xai >5 cpiXoaotpi'a xoyQ'EXXr]vo<;, 
oox eic X7JV xa^oXou ^txaioaovTjv, si^ t^v Eupiaxsxoi oovspYoc xa^axsp xai o icptuxo; xai 6 
Bsuxipo^ ^a^oc xu) si; xo bicepoJov avuivxi. Vgl. VI, 8, p. 773. 

2) VI, 11, p. 784 sq.: xuJ dxavd^iCojisvu) x6 ^peiu>$e(; si<; oxpiXsiav xaiv xaXYjyoojidvojv, 
xoi jiaXioxa 'EXXrjviov ovx(ov , . . oOx a^psxxsov xfjc (piXojia^ta; aXfiytov Bi'xrjv Comov* xXeiui 
Z\ ojc 6vi jidXiaxa, porj^jiaxa xoTq iicatbuoiv ipaviox£(5v. xXrjv ou$a|i(T)(; xoyxoi<; ivSiaxpi- 
TTXEOv, akX f^ St; jiovov xo dz aoxuiv )rp7janiov. ib.: Tcpoicapaaxsuaad^yjvai xoivuv xrjv '^oyyjv 
xoi xoixiXu); ipYaafrfjvai ^pTj, si jiiXXoi dptoxyj xaxaoxsudCsoB-ai, exsi xfj; dXTj^sioi; xo jisv 
iaxi jvmoxixov, xo 11 xoi7]xixov, ippuyjxsv Zi dico xou 9«<opy]xixou. Der oben erw&hnte Ver- 
gleich findet sich 15, p. 799. Vgl. ausserdem 8, p. 771. 18, p. 825. 

3) I, 1. 2, p. 326. 327. VI, 10, p. 780. 11. p. 784. 786. V, 13, p. 697 Mit die starke 
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Wir sehen, wie positiv Clemens das Verhaltniss der griechischen 
Philosophie zum Evangeliuni fasst, wie nahe er sie einander rtiekt. Da- 
mit aber nahm er nur einen Gedanken auf, der schon den griechischen 
Vatem vor ihrn gelaufig war: auch sie, und vor den anderen wieder 
Justin erkannten in der Vernunft eine Quelle sittlicher Erkenntniss 
und liessen darum die Berufung auf sie gelten, ja meinten, eben dazu 
sei der Logos in die Welt gekommen, um die Vernunft wieder mit sich 
selbst zu versohnen. * Um aber nun zu erkennen, wie weit Clemens die 
Verwandtschaft der Philosophie mit der christlichen Wahrheit ausdehnt, 
darf man nicht bios die Aeusserungen in Betracht Ziehen, welche hierauf 
unmittelbar und im allgemeinen antworten wollen und welche, wie wir 
sahen, ziemlich unbestimmt lauten; wir miissen ausserdem sehen, wie 
weit er selbst von der Philosophie thatsachlich Gebrauch macht. Hier 
entdecken wii^ dass er sich von ihr in hohem Grade hat beeinflussen 
lassen. 

Seine Schriften sind mit einer reichen Fulle von Citaten aus Profan- 
schriftstellern ausgestattet: er liebt es, Beispiele aus dem heidnischen 
Leben und Ausspruche heidnischer Philosophen und Dichter anzufiihren, 
nicht nur um in ihnen die Analogie mit der christlichen Sittenlehre 
nachzuweisen: er benutzt sie und die heil. Schrift unterschiedslos, um 
seine Ausfiihrungen zu belegen.^ Aber noch weit mehr fallt in's Ge- 
wicht, dass er auch sachlich in seiner gesammten sittlichen Anschauung 

Aeussening : Ttov aOxwv <pa^ev elvai ?piXoao<pi'av jisv 'le-csiv, ::taT«o)<; xaxaTpsysiv, d^.xtav 
TE iicctivsTv xai tov xax ixi^jti'av Piov su5ai|iovi'C£iv. 

1) Vgl. Ritter, Die Moral der christl. Schriftstell^r der ersten zwei Jahrhunderte. 
(Programm) Stadtamhof. 1845, S. 7. 

2) Man braucht nor wenige Seiten zu lesen, um das bestfitigt zu finden. Wir 
ftthren nur einige Beispiele an. Paed. Ill, 3, p. 267 sq. verweist er zur BeschSmung 
der Weichlinge auf das Beispiel der Abh&rtung bei barbarischen VaUcem ; Str. lY, 8, 
p. 689 sq. auf das von Heiden gegebene Vorbild der Todesverachtung ; IV, 7, p. 583 sq. 
V, 2, p. 652 steUt er heidnische Zengnisse fiir die Unsterblichkeit zusammen; V, 11, 
p. 687 sq. citirt er die Schilderung eines Wohlgesitteten von Isokrates, nm zu zeigen, 
wie anch die Qriechen das g^ostiscbe Leben geschfttzt haben. Das rechte Yerbalten 
der Prauen schUdert er (Paed. Ill, 11, p. 296 sq. Str. IV, 19. 20, p. 618sq.) unter- 
schiedslos nach Ausspriichen der heil. Schrift und von Profanschriftstellern , nament- 
lich von Euripides, dem Philosophen auf der Btlhne (V, p. 688), den er tiberhaupt sehr 
viel citirt 
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eine weitgehende Abhangigkeit von der PMlosophie verrath: er entlehnt, 
um nur einiges zu beriihren, ihnen theilweise wortlich ihre Definitionen, 
zeichnet sein sittliches Ideal nach ihrem Schema iind ihren Farben und 
fiihrt geradezu das Christlich-Sittliche auf ilire Formeln zuriick. Vor 
allem sind es Plato und die Stoiker, deren Lehren er gefolgt ist. Plato 
ist ihm ein Freund der Walirheit, der von den Barbaren und besonders 
von Moses gelemt hat und so der Wahrheit nahe gekommen ist, ja bei- 
nahe die christliche Heilsordnung selbst geweissagt hat.^ Die Stoiker 
flnden beinahe ofter eine missbilligende als lobende Erwahnung.^ Indess 
kann nach der Weise des Clemens daraus iiber seine thatsachliche Stellung 
zu ihnen nicht zu viel erschlosseu werden: er hat gerade dieser Schule 
unter Vermittelung Philo's den grossten Einfluss auf seine Denkweise 
eingeraumt, gerade durch ihre Einseitigkeiten und Verirrungen sich am 
meisten die richtige Auffassung und Darstellung des christlichen Ethos 
erschweren und trtiben lassen. Wenn freilich kiirzlich behauptet worden 
ist, 3 seine Weltanschauung sei nur der Form nach eine christliche, 
materiell dagegen ganzlich der griechischen Philosophie entnommen und 
gehCre daher principiell keinem anderen als diesem Gebiete an, so ist 
das ein MissverstSndniss, bei dem vieles willkurlich ubersehen oder 
doch nicht gebiihrend gewurdigt wird. Es herrscht dabei dieselbe Ein- 
seitigkeit, die schon so manchmal das Urtheil liber Clemens irregefiihrt 
hat. Nein, so einfach und in gewissem Sinne ungiinstig liegt die Sache 
nicht Das liesse sich schon mit seiner Stellung zur Schrift, wie wir 
sie oben dargelegt haben, schwer vereinigen. Es liegt aber iiber den 

1) Coh. p. 69 sq. Paed. II, 1, p. 176: 6 rfjv ctX>5^siav iCTjXtoxu); twv (piXoao^mv JIXctTcov, 
TO Ivaoa^a xfj<; sPpaixfJg ?piXo3o?pta; 0»Jirupd>v. Ill, 11, p. 256: 6 Ctj^^ottj; M<oast«<;, 6 
•icctv-a apioTo; IIXotidv. Str. I, 8, p. 341 (vgl. V, p. 692): 6 «piXaXTj^f]<; IIX. oTov ^socpopou- 
jisvo; .... f^rpiv, I, p. 321 (u. dazn Potter's Anmerknng) V, p. 714 al. Daher nennt 
er 1, 22, p. 411 ihn im Anscblnss an Nomenius Moio^; arcixtCcMv and bekennt sich p. 372 
ansdrtlcklich zn seiner Art zn philosophiren. 

2) Lobend erwfthnt werden sie II, p. 482. V, 5, p. 572, getadelt (xataioyovoooi xrjv 
cpiXoao<picfv) Coh. p. 58. Str. 1, 11, p. 346. VII, 14, p. 886. Daneben wird wiederholt an 
Pythagoras erinnert, der neben Plato am meisten yon den Barbaren and vor allem 
von Moses gelemt haben soU. I, p. 355. 356. II, p 477. V, p. 662. 686. 

3) Merk, CI. Alexandrinns in seiner Abhfingigkeit von der griechischen Philo- 
sophie dargesteUt. Leipzig 1879. 
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Werth und die Bedeutung der Philosophie auch noch eine ganze An- 
zalil von Aeusserungen vor, durch welche seine Stellung zu ilir in ein 
ganz anderes Licht gesetzt wird. 

Die meisten dieser Ausspriiche betreffen allerdings ein Gebiet, 
welches uns hier nicht unmittelbar beriihrt, die religiose Erkenntniss 
der Philosophie. Dieselbe ist sowol extensiv, als intensiv eine mangel- 
hafte; die Philosophie kennt nnr einige Bruehstiicke der religiosen 
Wahrheit, namlich diejenigen allgemeinerer Art; in die specifischen 
Heilslehren hat sie keine Einsicht, ja ihr ist, wie es anderwftrts heisst, 
das Transscendente iiberhaupt ein verschlossenes Grebiet Aber auch 
von dem, was ihr otfenbar ist, hat sie nur ein mangelhaftes Wissen 
und gibt sie daher nur ein unsicheres einseitiges Bild. ^ Auf dem Ge- 
biet der Ethik erklart er sich namentlich gegen den Hedonismus und 
Epikur, wie gegen die Sophistik, der er den Vorwurf macht, dass sie 
die Sittlichkeit untergi'abe.^ Aber auch sonst hat er an den sittlichen 
Grundsatzen der Philosophen und der Art, wie sie dieselben im Leben 
durchfuhren, manches auszusetzen. Das Beste ist bei ihnen die Theorie; 
diese aber ist nicht im Stande den siindlichen Hang zu bannen und 
den Menschen zur vSlligen Hingabe an das Gute zu befahigen.^ Dar- 
nach ist die Philosophie nicht die Macht, die das Leben nach seinen 
mannichfachen Beziehungen beherrschen und ordnen k5nnte. So hoch 
sie immer stehen und so werthvoU ihr Dienst fiir die Annahme des 
Glaubens und die rechte Lebensflihrung sein mag, zwischen dem was 
das Evangelium und was die ausserchristliche Moral dem Leben bietet, 
bleibt ein nicht auszugleichender Unterscliied. Diese ist in ihrem Um- 



1) Str. I, 18, p. 370. 376. 11, p. 435 sq. V, 14, p. 729 sq. VI, 6, p. 759 u. d. Vgl. Rede- 
penning a. a. 0. Abth. I, S. 143 f. 

2) Wenn der Apostel Paulas Col. 2,8 vor der Philosophie wamt, so meint er 
nach 1, 11, p. 346 die epikor&ische , und nach VI, 8, p. 774 ist's das Unkrant dieser 
Philosophie, welches Anlass zor Entstehong der Sekten gegeben: ':a6vr^v oo^tav xou 
Oidivo? -ocixoo ttjv ^iX>j5ovov xal (piXotoTOv 6 ^zoaxoXo; Xipi, tu!; av za xoD xoo^iou xoD^s 
xal ::cpi ouxov ^ovov BiBofaxouaav , Li:oxst|jL6vrjv X£ dxoXoy&o); xaxa rpoaxaaiav xoTq xtJSe 
(Jpxouoi. Vgl. auch n, p. 436. 437. 495; flber die Sophistik s. I, 8, p. 339 sq. 10, p. 343 sq. 

3) II, 23, p. 503: auXXyjP^v ouxoi y-iy^pi f^wxxTj^ djaY^Jvxs; xa So^l^axa, ifJSovai; IZo'j- 
Xoj^aav. Vn, 12, p. 876: si -f ouv xi; d^iXoi xov cpo^ov xal xf^v xi|jltjv, oyx oiK zl sx'- 
t»-o3X>5aovxat x<i^ ^Xi'^sic oi YswctSai xcov icapprjoiaCoitivtov cptXoodcpojv. Vgl. VI, 7, p. 768. 
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fang beschrankt und bewegt sich nur urn einzelne Fragen, wahrend die 
kirchliche Unterweisimg allein sich auf das gauze Leben nach alien 
Beziehungen erstreckt und es auf das hochste Ziel, die ewige Herrlich- 
keit richtet. Auch verni5gen die staatlichen Gesetze nur die schlechten 
Handlungen zu hemmen, und es ist, wie mehrmals angedeutet wird, die 
Philosophie nur fiir eine geistige Aristokratie vorhanden. Darum ist 
allein bei den Christen die von Grott gelehrte Weisheit. ^ Und wahrend 
zu ihr alle iibrige wahre Weisheit im Abhangigkeitsverhaitniss steht, 
wird sie selbst und ihr Besitz durch die Philosophie auf keine Weise 
ersetzt und ist sie von aller philosophischen und wissenschaftlichen Ver- 
mittelung unabhangig. Denn der Glaube ist nicht bei denen zu finden, 
die im Sinne der Welt, sondem die im Sinne Gottes weise sind, ihn 
kann man auch ohne Biicher erlemen. In der That haben die weitaus 
meisten Christen ohne alle Wissenschaft und Philosophie, manche auch 
ohne Buch ganz unmittelbar die Macht des Evangeliums an sich er- 
fahren, haben so den Glauben angenommen und eine hohe Stufe christ- 
licher Vollkommenheit erreicht. Es geht ja durch den Wegfall der 
Philosophie der christlichen Wahrheit nichts ab, noch gewinnt sie durch 
ihren Hinzutritt an Kraft.*- 



1) Coh. 11, p. 87: at asv aXXai atijiPoyXai t* xa'i uxo^fjxcti Xurpai xat xspi tiov irl 
jispoy; ctalv, et YajJ'-'yjTsov, si xoXixeutsov, st xaiooxoiTjTsov, xa^oXixT] M dpa irpoTpoTryj jiovrj 
xai xpoc «?Xov oyjXa^Tj xov ptov iv xavri xaip<o, sv 7:aq[j xspiataosi rpo^ to xupwwxctTov zi\o^^ 
TTjv Coirjv, aovxsivouaa >5 d^eooiPsict, xa^^ o xat jiovov eicava^^xe^ iaxi Cifiv, iva Crjotoiisv dsi. 
Str. VII, 3, p. 839 : o* vopioi ot tcoXitixoI pioyO^rjpa; laux; TtpctSsi; irio^sTv oIoi'ts. VI, 18, 
p. 826: ^ovTj Totvuv zctf iJlAOfi; ^soBiBccxxoi; lori ao©ia, d'f rjc o.\ raaai xrjfat xf^^ 3o^»'ac 
5;pTYjvxau oaai dXrfizia^ atoyotCovTai. Dazn kommt die schon (S. 107 f.) beriihrte 
Polemik gegen den Gnosticismas, der dem Evangelinm seine Prilrogative des alleinigen 
voUen Besitzes der Wahrheit schmfilerte. Die Aeusserungen liber den Aristokratis- 
mus der Philosophie sind VI, p. 759. 7C1. ('EXXt^vojv o\ ^oxijioixatoi) 823: xprjai<; t>); 
^iXoao^pia; oux lai'.v zaxjov. dX)C 9^ toT; apiotot; tojv 'EXX/^v(«)v ^i^otct'.. 

2) Paed. Ill, 11, p. 299 Ittsst sich CI. den Einwurf machen: Ypajj^jLctTa oux 
O^ov, um daranf zn antworten: ctXX' st ^rj to dva-^i-^vui^tiv IjiaO-cC. to ctxoosiv dvaxoX(J- 
yyjTov. oTi ^iTj ^iSaxtov naxi; 51 ou ao^ojv tiov xctq xdaji-ov, ctXXd twv xotTct ^sov eaxi to 
xT^[ia' ^3 xat avsu yP^V^V-^**"^ ixrcti^cosTai. Aehnlich heisst es Str. I, 20, p. 376 : freo- 
^i^ctxToi ijusU, Upd ^vTo>; yP^V^V-®*^® "cepci: Tto ut<o tou fteoo zaioeud|jL£voi, ib.: ays^ov ot 
irotvTs^ dvsu Tfjc i-ptoxXi'ou xai ©iXoaocptac iXXTjvixfJ;, o* ^ xat ^eo YpctV-V^^*^"^^* ^^^^ 
xat pappa'pio xivTjfrivTsc cpiXoaocpiejt Bt>vdji£i tov rspt ^soD 5td rtaTSJoc xapsiXyj^pOjiev Xd^ov^ 
aoTotjpY«) 30^1^ r£rai^3U|x£voi. Dass die Philosophie kein Ersatz fftr das ETangelinm 
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Ueberblicken wir nun alle diese Aeusserungen iiber Werth und Be- 
deutung der Philosophie, so bemerken wir unschwer die zwischen ilmen 
stattfindende Inkongruenz. Sie erkl^rt sich zum Theil daraus, dass so 
manche von ihnen eben nnr gelegentliche Aeusserungen sind, vor allem 
aber daraus, dass der Begriff der Philosophie ein mannichfacher, nicht 
iiberall ein und derselbe ist Darum ist es nothwendig, hierauf die 
TJntersuchung zu richten. Wir mussen zu diesem Zwecke etwas weiter 
ausholen. 

Ftir die gesammte nacharistotelische Philosophie ist bekanntlich das 
Zuriicktreten der rein wissenschaftlichen Spekulation und die Richtung 
auf das praktische Leben charakteristisch. Worein diese Schulen ihre 
Kraft setzten, was sie von den frulieren und gleichzeitigen Systemen 
am meisten unterscheidet, das sind ihre sittlichen Anschauungen. Bei 
dem immer mehr iiberhandnehnienden Verfall des religiosen und natio- 
nalen Lebens war es am Ende die Philosophie auch fast allein, die 
dem Leben einen idealen Gehalt, hohere Zwecke und Ziele zu bieten 
vermochte.^ Und so wurde sie immer weniger blose Wissenschaft und 
immer mehr Lebensweisheit, und die Philosophen sittliche Berather, Seel- 
sorger, Erzieher. Auch ergriff die Philosophie diesen Beruf, wenigstens 
in den verbreitetst^n und einflussreichsten Schulen, nicht im Gegensatz 
zur Religion. Hatte sie diese schon vorher zu vergeistigen und in ihren 
Dienst zu nehmen gesucht, so fielen spater, in der neupythagoraischen 
Schule, Philosophie und Frommigkeit ganz zusammen. „Die Aufgabe 
der Philosophie wurde hier wesentlich als eine religiose, die Philosophie 
als Gottesdienst gefasst." - Es entwickelte sich also ein allgemeinerer 
Begriff der Philosophie, nach welchem sie in enger Beziehung zu Religion 
und Sittlichkeit stand und Streben nach Weisheit, nach einem idealeren, 



ist, wird u. a. V, 13, p. 698 ansdriicklich ausgesprochen: 5eT xoivov Bia Xpiotoo ttjv aXij- 
B^siav |j.ejjia^xo-a^ auiCso^at, x5v cpiXoaoctov Tuycwaiv. VgL ansserdem Coh 11, p. 87. Str. 
II, 2, p. 430. VI, 18, p. 826. VII, 2, p. 834. 

1) Siehe ZeUer, Die PhUosophie der Griechen. Ill, 1. 3. Aufl. Leipzig 1880. 
S. 11 ff. 

2) Zeller a. a. 0. IIL 2. 2. Aufl. Leipzig 1868. S. 180, vgl. 137 ff. Ueber die Philo- 
sophen als sittlichen Berather und Erzieher s. DOllinger, Heidenthnm nnd Jndenthom. 
Kegensbnrg 1857 S. 576. 604. Friedlander, DarsteUungen aus der Sittengeschichte 
Roms. 3. Thl. Leipzig 1871. S. 575. 586 ff. 
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hSheren Leben war. Aehnlich wie wol auch wir mitunter das Wort ge- 
brauchen, wenn wir denjenigen einen Philosophen nennen, der die Dinge 
von einem ungewOhnlichen, hoheren Standpunkt aus betrachtet. Dabei 
wurde nun jenes philosophische Tugendstreben durch zwei eng mit ein- 
ander, mit der ganzen Zeitlage, sowie mit der friiheren Moralphilosophie 
zusammenhangende Charakterzuge bestimmt, durch Intellektualismus und 
Asketismus. Im Wissen meinte man das erste und vorzuglichste Mittel 
fiir ein richtig und gliicklich gefuhrtes Leben zu haben. Und die Sitt- 
lichkeit, welche man lehrte, war wesentlich eine asketische, weltfliichtige; 
der Philosoph wurde zum Asketen; diese Ausdriicke waren SynonymaJ 
In jenem erweiterten Sinne nun finden wir das Wort auch bei den 
Kirchenvatem angewendet, z. B. bei Justin auf den ersten Seiten des Ge- 
sprachs mit Trypho.2 Und so auch bei Clemens. Es gibt zunachst eine 
Anzahl Stellen, wo ^iXooocpetv geradezu bedeutet nach Tugend streben. 
Paed. Ill, 11, p. 299 unmittelbar nach der vor kurzem citirten Stelle 
unterbricht er seine Anweisungen mit dem Einwand: Aber wir sind 
nicht alle Philosophen, um ihn mit den Worten zuriickzuweisen: Was 
sagst Du? Wie bist Du zum Glauben gekommen, wie willst Du Gott 
und Deinen Nachsten lieben, wenn Du kein Philosoph bist?^ Str. II, 
23, p. 506 heisst es, dass, wahrend die Ehe anderer auf den Genuss 
der Lust gerichtet sei, die Ehe derer, welche philosophiren, zu einer 
Uebereinstimmung im Sinne des Logos fiihre.* In ahnlicher Weise wird 

1) Zu letzterem Punkte s. Neander, Eorchengeschichte. 4. Anfl. 1. Bd. Gotha 1863. 
S. 351 f . 

2) Er erklart hier (Eap. 3, p. 12C, Otto ed. Ill) im Gespr&ch mit dem Greise: 
aveo <piXooo<piac xal op^ou Xo^^oo oox ^ tip izapdri cppovrjoi^ Aio ^prj icovxa av^pojicov 
cpiXooocpeiv xa\ tooxo jis^^ioxov xcti xi|iiu)TaTov Ip^ov -^-^sXob^ai. xa Xoixa ^eoTspa xoi 
Tpi'xa etc. Den Peripatetiker, der ihn sofort nach der Bezahlong.flir den Unterricht 
fragt, wiU er iKap. 2, p. 8 A) gar nicht fUr einen Philosophen halten. Dagegen findet 
er (Eap. 8, p 32 C) im Christenthum die allein gewisse nnd ^chthringende PhUo- 
Bophie nnd kann in Mcksicht auf dasselhe Kap. 2, p. 6 C erkl&ren : loxt xu> ^vxi (piXo- 
oocpta jiejioxov xxfjjjio xai xijjLituxaxov ftsuJ, to xs Tzpo^id-^u xai oovi'oxtjoiv i^H-cti; jaovt], xoi 
Soim a)Q aXrjd^wc o&xot zhiv ot cpiXooo<pi'qt xov vouv wpoc60^>)xoxsc. Vgl. Eap. 8, p. 32 C. 

3) 'AXX^ 00 icdvxe<u ^prjol, <piXoao<poopi6v ... xt ah Xl^^^^i "^^^ ouv itextoxeuxa;; xw^ Za\ 
Ixi a-yaic^c xov O-sov xai xov xXrjaiov oou jitj <ptXooo<p<i)v. 

4) '0 ^isv xAv oXXcDv "(dpioc If iffitjTzabzia ojiovoei, 6 xoiv <piXooo«pouvxti>v ixi xrjv 
xaxa X<5pv 6[i<5voiav oyei. 
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IV, 19, p. 618/19 Theano als Muster der Keuschheit mit den Worten 
riihmend eingefiihrt: sie hatte es in der Philosophie so weit gebracht 
(eU ToaooTov i^xcv cpiXoaocplac); und von Johannes dem Tflufer wird 
Paed. II, 11, 241 im Hinblick auf seine rauhe Lebensweise gesagt, er 
habe den Jnden ein Vorbild wahrer Philosophie dargesteUt (o rfjc 
aXYjftooc 'Eppaiou; cpiXooocpJoc uiro&eixvojievoc xov xuitov). Anderwarts hat 
das Wort die etwas allgemeinere Bedeutung einer auf das Ideale ge- 
richteten hochherzigen Gesinnung;* insbesondere wird es von denen ge- 
braucht, welche fur den Glauben das Martyrium zu iibernehmen bereit 
sind Oder welche sich iiberhaupt den Schrecken des Todes gegeniiber 
standhaft beweisen.^ Wir bemerken dabei, dass es in Uebereinstim- 
mung mit der oben gegebenen Andeutung fast durchweg die entsagende, 
asketische Sinnes- und Handlungsweise ist, die hier Philosophie heisst. 
Dem entspricht es auch, wenn Str. V, 11, p. 686 beiiailig auf die Er- 
klarung des platonischen Sokrates hingewiesen wird, die Philosophie 
sei ein Bedenken des Todes d. h. das Streben die Macht der Sinnlich- 
keit zu brechen, und zwar nicht bios, wie es zunftchst im Munde des 
Sokrates gemeint ist, in intellektualistischem, sondem in specifisch 
moralischem Sinne. Diese wahrend des ganzen Lebens bedachte und 
getibte Trennung der Seele vom Leibe ist der Weg, um Freudigkeit 
fur den leiblichen Tod zu gewinnen, wenn sich das nattirliche Band 
zwischen Leib und Seele lost^ 

1) Str. IV, 8, p. 590: XsYetoi Ifrvoc pdppapov oyx oqeoaxov ^{kooo^ia<^ worauf ein Bei- 
spiel grosser Todesverachtnng von einem solchen berichtet und versichert wird, dass 
es anch bei Christen, nnter Mfinnem nnd Franen daran nicht fehle: ^esti ^ap tcu 
xo^' "^H-^^ xoXiTcOO[iev(i> xai avey ^^pajipictTfov cpiKoootpsTv, xav ^dp^apot; ij, xav ''EXXtjv cet. 
xoivrj Y^p airctvTiuv xuiv dvf^pmzwv^ twv iX.o|iiv(t)v Y^ onxppooovr^. Vgl das ahnliche 
Wort von der Mftrtyrerfreudigkeit der Christen p. 593, wo ebenfaUs der Ausdmck 
©iXooo<p6iv steht. 

2) So heisst es II, 20, p. 495 : es sei nach dem Sinne der wahren Philosophen das 
zn vermeiden, was die Lnst reize, nnd lY, 8, p. 592 wird anch den Franen geboten, 
dass sie wie die Manner philosophiren soUen nnd dann fortgefahren : fUr das ganze 
Menschengeschlecht ist also Zncht nnd Tngend nothwendig. Vgl femer I, 25, p. 419, 
420, II, 20, p 494. 

3) V, 11, p. 686: pirj xi six^toji; jieXiTTj dovdxoy etprjxai x«> So>xpdxei t; <piXo30flpto; 
was hier zonftchst im inteUektnahstischen Sinne von der Betreinng des Erkennens 
von dem Einfluss der Sinne verstanden wird. Indess II, 20, p. 486 wird hinzugefttgt: 
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Liegt denmach im Sinne unseres Schriftstellers im Begriff der Philo- 
sophie eine so unmittelbare Hinweisung auf die Uebung des Sittlichen, 
so werden wir erwarten, dass auch das, was ihm theoretisch, wissen- 
schaftlich die Philosophie ist, denselben Charakter zeigt. Und in der 
That ist dem so. Wir erinnem uns zun^chst, welchen hohen Werth 
Clemens der Philosophie als sittlichem Erziehungsmittel zuschreibt: sie 
war es vor dem Eintritt des Christenthums fiir die Griechen ausschliess- 
lich und vollzog eben damit an ihnen die Gk)tt-gewollte Yorbereitung 
far das Evangelium, und sie ist ein solches Erziehungsmittel noch 
' immer fur die Christen, indem sie sie vor Irrthum schiitzt, das Ver- 
standniss der Heilswahrheit vermittelt, eine feste Ueberzeugung be- 
griinden hilft und so auch ihr sittliches Leben fordert und einer hoheren 
I Stufe der Vollkommenheit entgegenfiihrt. So wird denn die Philosophie 
nach Begriff und Aufgabe geradezu als eine ethische Grosse bestimmt 
I Ihr Gegenstand ist nicht Geometrie, Musik u. dergl Kenntnisse, sondern 
I das Gute; und eben dadurch unterscheidet sie sich vom encyklopfldischen 
Wissen, welches nur den Weg zum Guten bahnt. * Sie wird erklart als 
J kunstgefibte Weisheit, die Lebenserfahrung gewSlhrt, und von ihr gesagt, 
I sie strebe nach Weisheit der Seele, nach Rechtbeschaflfenheit des Mundes 
und Reinheit des Lebens. Pilosophen heissen bei uns, die die Weisheit 
lieben, bei den Griechen die, die sich an die Worte von der Tugend 
halten.2 Indess wird Paed. I, 13, p. 169 die stoische Definition der Philo- 



siT] 5^ OV Tooxo |isXeTY] d'ovctxou, £t [lovaiQ xaic xaxct <puaiv [iS|i£XpYj|iivaic opiSsoi, [iTjBe 
oxcpopiCoooaic xwv xaxd <p6aiv ixi xo pidXXov 9^ xapd rpootv, hba xo ojiapxr^xixov <p6sxau 
dpxgiobai PouXot)ie&a. IV, 3, p. 569: 6 xou 3u>|iaxoc dszh xtJq ^u^tJc ^(opioyioi;, 6 icap' oXov 
I xov ptov |ieXexui{jiEvo(; xcp <piXoaocpo) xpo^ojii'av xaxaoxEuofCsi yvcooxixtJv , euxoXujq $uvao&at 

I cpspaiv xov xtJc cpooewc ddvaxov, BtdXuaiv ^vxa xoiv icpoc xo 3u)^a xfj^ 4"^X^^ Ssajiuiv. 

i 1) I, 19, p. 373, aUerdings eine etwas Terdorbene Stelle, deren Sinn jedoch nur 

! der oben angegebene sein katin Sie lantet verbessert: ou -^dp h -jfEwpisxpiqf, atxTj^axa xai 
oro^saeiC ^X^^^* (piXooo^ia, oo5' iv jiouatxTjj, axoyaoxixiQ o5aT[), oo^^ iv daxpovopit^, ^ooi- 
I xojv xai pe(ivx«>v xai «!x<ix«iv p£poajievT[j Xo^tuv, dW ouxou xou d-^abotj Bei £ici3X>5|irjQ xol 

' X75> dXr^dsi'o^ EX£po>v jiEv ^vx<ov xctYa^oiv, sxEpcuv Be oZwv iicl xd^aWv cet. 

2) VI, 7, p. 767 sq. : X7;v ux(J^£3iv . . . ou xtjv xaxd ixdoxrjv aipEaiv dfcu][riv cpojiEv, 
dXX' ^iXEp ^vxoj^ ioxl (piXoaocpia, op^c oocpiav xfixvixrjv rJjv s|iicEtptav rap£)^ou<3av xuiv icepl 
xov pi'ov. lb.: xouxTjc ouv xfj^ aotptac ixi^juT ij <p».Xoao^pi'o , xtJq '^^X^t^ ^^'^ "^^ opO-oxYjxo; 
xou Xopu xai xfjc xou piou xa^ap<5x7]xoc d^axr^xixdx; xai' ^iXrjxixw^ SiaxE^'Eioa xpoQ xrjv 
oo'fiav xai xdvxo xpdxxouoo fvsxo xou xuysiv auxJj;. cpiX(J30(poi Xeyovxci jrop' i^jiiv jiiv 
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Sophie als 4mTT)5eootc Xo^oo opftoTY)To<; beifellig erwfthnt, von der tvahren 
Dialektik dagegen noch H5heres als das ausgesagt, namlich: sie steigt 
zur Erkenntniss Gottes auf, und aus dieser folgt dann das rechte Ver- 
halten in den irdischen, menschlichen Angelegenheiten.^ 

Wo aber ist diese Philosophie zu finden? 1st sie uberhaupt in der 
giiecliischen Wissenschaft schon irgendwie vorhanden? und bei welcher 
der verschiedenen philosophischen Richtungen ist sie es? Es ist be- 
kanntlich eine sehr verschieden beantwortete Frage, welcher philo- 
sophischen Richtung Clemens gefolgt sei. Man hat ihn ausser der 
epikuraischen bisher fast alien bedeutenderen Schulen zugerechnet. Es 
kann hier naturlich nicht auf alle die vorgebrachten Ansichten einge- 
gangen werden.^ Wir haben nur zu untersuchen, wie Clemens selbst 

ot ao(oiaz epmvxec, xi^C rctvioiv Brj^jLioup^^oy xat Bi^oxdXou, touxstti yvu)3s<oq xou y'lou xoo 
deoy, Tzap "EXXrjai Zi ot xa»v rspl apexij; Xo^^wv avxiXajipavojjicvoi. 

1) I, 28, p. 425: aXrj^Tjc SiaXsxxixrj orsSavapaivei xspi xrjv xavxtov xpaxiaxTjv ouaiav, 
xoX.ji5 X£ ixexsiva lizi xov twv oXiov ^sov, oox i^rsiptav tcov ^r^xcov, dl}^ exiax>j|i.Tr;v xwv 
ftsuov xai oypavuov sraYYaXXoiisvT], ijj ouvsxsxai xa\ >} xepl xoiv dvfrpo)rsiu)v, irspi X£ xouc 
Xofoo^ xai xeic rpd$ei<; oixei'a XP^JoiC- 

2) Am ausftthrlichsten ist der Gegenstand zuletzt Ton Dahne (De gnosei CI. AL) 
und Ton Beinkens (a. a. 0. Kap. 4, p. 271 sq.) behandelt worden. Der erstere erklfirt 
den CI. fQr einen Neuplatoniker, der zweite fttr einen Aristoteliker; beide mit Un- 
recht. DiUme's Meinnng hat noch nirgends BeifaU gewinnen konnen ; gegen sie ent- 
scheidet schon das chronologische Verh&ltniss. Es ist weder nachzuweisen, noch 
recht denkbar, dass CI. unter dem Einflnss des Ammonius Sakkas gestanden hat, der 
jedenfaUs nm ein bedentendes j finger war als er. Ueberweg setzt ihn (Grundriss der 
Geschichte der Philosophie. Thl. I. 3. Anil. Berlin 1867. S. 243) ungef&hr Ton 175—250, 
wtthrend CI. bereits um 203 zur Zeit der ChristeuTerfolgung des Septimins SeTerus 
Alexandrien fttr immer Terliess. Beinkens geht bei seiner Untersuchung mQglichst 
grttndlich zu Werke. Er findet, dass der wesentliche Unterschied zwischen den 
einzelnen Philosophen in ihrem Standpunkt d. h. in der Art und Weise liegt, wie sie 
das Yerhaltniss zwischen dem Erkennen und seinen Gegenstilnden bestimmen, und 
Tersucht dann nachzuweisen, dass hierauf angesehen CI. ganz aristotelisch denke, 
demnach dieser Schule beigezfihlt werden mttsse. Allein jene erste Bemerkung trifft 
nur da zu, wo man es mit einem consequent durchgebildeten Systeme zu thun hat 
Das ist aber bei CI, wie ein Blick auf seine Schriften zeigt und er selbst wiederholt 
erklllrt, durchaus nicht der Fall. Es ist darum hier nicht statthaft, jenen einzelnen 
Punkt — denn das ist er fiir CI. — herauszugreifen und Ton da aus eine so allge- 
meine Bestimmung zu treffen. Die sonstigen Aufstellungen des CI. aber, die fOr ihn 
im Mittelpunkt seines Denkens stehen, nftmlich seine religionsphilosophischen und 
ethischen Theoreme, tragen durchaus nicht aristotelisches Geprage. Es gewfihrt ein 
sehr dttrftigeg, ja ein ziemlich schiefes Bild Ton des CI. Art zu philosophiren, wenn 
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seine Stellung zur Philosophic bestimmt und versteht. Wir sahen bereits, 
wie er die Sophistik verwirft und die epikur^ische und stoische Philo- 
sophie tadelnd abweist. Aber, so erklart er ferner, die wahre Philosophie 
ist iiberhaupt nicht bei einer einzelnen Schule: mit der Philosophie meine 
ich nicht die stoische, platonische, epikur^ische oder aristotelische, son- 
dern was bei einer jeden dieser Schulen richtig ist und die Gerechtig- 
keit mit religioser Erkenntniss lehrt, diese ihnen alien entnommene 
Auslese nenne ich Philo^phie; das Falsche aber, was man mensch- 
lichen Erw^gungen entnommen und aufgestellt hat, mochte ich nicht 
gSttlich nennen.^ Denn, so heisst's ein anderes Mai, es gibt iiberhaupt 
in allem, was gedacht und wahrgenommen wird, eine Wahrheit; und 
wie man diese in der Malerei und Musik von allem Werthlosen unter- 
scheiden kann, so gibt es auch neben dem, was die Philosophen sonst 
gelehrt haben, eine Wahrheit in der Philosophic^ Und Philosophie 
haben wir wiederholt das genannt, was durch philosophisches Denken 
die Wahrheit, wenn auch nur theilweise, trifit.^ Clemens will also nach 



gesagt wird, sie sei die aristotelische gewesen. Wenn R es wiederholt hervorhebt, 
man diirfe, nm ein philosophisches Denken zn charakterisiren, nicht aof die Besultate 
desselben, sondem anf die Art sehen, wie sie gewonnen werden, so ist hierbei yor 
allem die Frage zn beantworten, was fttr einen Philosophen im Mittelpunkt seines 
Interesses steht, nm darnach den rechten Maassstab seiner Beortheilnng zn finden. 
Es ist aber tiberhanpt der Fehler der sonst so fleissigen Reinkens'schen Arbeit, dass 
sie nnsem SchriftsteUer nach von vomherein fertigen Kategorien behandelt, die so 
nicht anf ihn passen nnd bei denen die Hauptsache nicht zn ihrem Bechte kommt. 

1) Str. I, 7, p. 338: <piXooo?piav ou ttjv 2t(oix7]v Xi-^oi ooZl ttjv JIXaTwvixyjv f^ ttjv 
'E::ixoup£i(5v T£ xat 'ApiaxoisXtxrjv, dW ooa t^pT^Ta^ -zap ixao-n^j xuiv aipsoeiov tout(ov xctXw^ 
^ixaioaovrjv jieTct soospouc ixi3T>j^rjQ exSiBctaxovTa, touxo atijncav to sxXsxtixov ?piXoao<pi'av 
(pTjjit, oaa ^£ ctv&ptoTCi'vtov Xo][io^3v axov£jiO|i£voi xapE^ctpaSav, xauxct oox av ttoxc bsXa eTtcoijjl' 
av. Ganz tthnlich lautet die Aenssernng VI, 7, p. 768: z(r^ Z" av ^piXooocpia xa izap 
ixctoxTQ x<Mv cttpiaEiov, xwv xctxa cpiXooo^pi'av Xl^w, ctBiapXTjxa Boyjiaxa jiExa xoD 6|ioXo]^oo|jl£voo 
ptoo SIC jJtictv aO'potaO^ivxa exXoY>Sv. 

2) VI, 17, p. 818: axXdic o3x(tj; dX7j8^£ia xoivdi(; XEyExai xavxoc voTjxoy X£ xai ato^- 
xoo* auxtxa Ivsoxi bzdaaobai xat C«)7pa«pta; aXrjO-Eiav irapa xrjv orjjJLto^Tj xal [looatxfjc 
OE^vf^xrjxa rapa xrjv dxoXaaiov' xa\ <piXoao<pictc o5v eoxiv aXij^Eict xiq icapa xou<; d^XXouc 
<piXoao?poo;. Derselbe Gedanke findet sich 1,20, p. 376: jiid? oootjc dXrj&Ei'oc, ev ^2*"- 
[lexpi^ |X£v ^Etojisxpictc aXTj&Eia, iv jioooixifj Zl ^loooixrjc, x^v ©iXooocpiq: xij} ^p^ iXXrjvixr] 
£17] av dXTjd-Etot. 

3) VI, 17, p. 823: cpiXooocpiav tcoXXcIxiq stprjxa|jL£v xo xaxei (piXoaocpiov iriXEUxxixov xfjc 
ctXTj^si'a;, x^v jiEptxov xu^xovifj. Vgl. II, 2, p. 430. 
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diesen Stellen nicht einer einzelnen Schule als solcher folgen; die 
griechische PhUosophie ist tlieilweise im Besitz der Wahrheit, aber 
dieser Besitz gehort nicht einem der nacheinander aufgetretenen 
Systeme an, er ist unter sie vertheilt. Liest man die einzelnen Theile 
wieder zusammen, so hat man die wahre Philosophie, und diese ist's, 
zu der sich Clemens bekennt^ Wir erinnern uns dabei, wie er nach 
der oben gegebenen Darstellung die philosophische Erkenntniss als eine 
Art Oflfenbarung auf Gott zurftckfiihrt. Demnach bestimmt er selbst 
seine Stellung znr Philosophie als die des Eklekticismus, jedoch nicht 
im gewohnlichen Sinne, wie er in jener Zeit auch sonst weit verbreitet 
und bei dem Zustande der Philosophie fast ein nothwendiges Auskunfts- 
mittel war. Seine Stellung war fftr ihn selbst nicht eine solche, neben 
welcher es auch andere, gleichberechtigte gibt ; er glaubt, wie namentlich 
die unten angefilhrte Stelle (Str. I, p. 348 sq.) andeutet, den absoluten 
Standpunkt einzunehmen, von welchem aus die gesammte vorhergehende 
Philosophie erst wahrhaft in ihrem Recht und in ihrem Unrecht er- 
scheint, ein Standpunkt, zu dem bei den verschiedenen Systemen wol 
Gott'gegebene Anklange und Hindeutungen vorhanden sind, der aber 
jetzt erst ermoglicht worden ist. Vielleicht k5nnte man ihn in dieser 
Hinsicht mit Hegel vergleichen; nur dass Clemens seinen Standpunkt 
nicht wissenschaftlich vermittelt sein lasst, er gibt damit vielmehr 
seinem Glaubensbewusstsein Ausdruck, und wahrt der gottlichen Offen- 
barung gegentiber aller nur menschlich vermittelten Erkenntniss ihr 
Recht Wir konnten darum auch sagen; er weist sich selbst seinen 
Platz ausserhalb der philosophischen Entwickelungsreihe an.^ In der 

1) 1, 13, p. 348 sq. wird auseinandergesetzt, dass wie die Bacchantinnen die GUeder 
des Penthens, so die verschiedenen philosophischen Schnlen die Wahrheit zerrissen 
h&tten, jede aher das ihr zugefaUene StUck fUr das G^nze ansehe. Wie aber die 
Zeit in einem Angenblick ihre Theile, Vergangenheit. Gegenwart and Zukonft zu- 
sammenfasse, so vermttchte noch vielmehr die Wahrheit ihre zerstrenten SaatkOmer 
wieder za sammeln. Und wie sonst in der Welt das Eutgegengesetzte sich zn einem 
hQhem Begriff, zu einer Harmonie vereinige, so werde der, welcher die aoseinander- 
gerissenen StQcke wieder sammelt and vereinigt, ohne Zweifel den Logos in seiner 
Vollkommenheit, die Wahrheit schaaen. Mit diesem Gedanken geht er f^eilich tiber 
seine sonstigen Aeasserongen vom Wahrheitsbesitz der Philosophie hinaus, ja tritt 
mit ihnen in Wider sprach. 

2) Man vergleiche noch Str. I, 1, p. 320: oaxouv oOJs dno o\)-^xpioBiti(; xo 5oxi|iiov 



[134] 




Oflfenbarung weiss er das Ganze der Welt- und Lebensanschauung auf 
die allein richtige Weise gegeben, imtersucht aber, was von der Philo- 
sophie damit in Uebereinstimmung steht und was sich als Erweiterung 
und Erganzung darein einfugen lasst. Wir wiederholen ausdriicklich, 
dass wir hier nur konstatiren wollen, wie Clemens selbst seine Stellung 
versteht. ^ 

Darin findet nun seine verschiedenartige Meinungs^usserung iiber 
den Werth und Wahrheitsgehalt der Philosophie theilweise ihre Er- 
kiarung. Denkt er an die einzelnen Systeme als solche oder an den 
Umfang der Erkenntniss, welchen wissenschaftlich die Philosophie in 
Anspruch ninunt, so kann er nicht umhin in ihr eine grosse Menge 
schwerer und folgenreicher Irrthumer zu- erblicken. Die ganze Art und 
Tendenz des philosophischen Erkenntniss-Strebens dagegen mit der Rich- 
tung auf das religiose und sittliche Gebiet zeigt ihm Seiten, welche sich 
mit der christlichen Denk- und Anschauungsweise sehr nahe beriihren, 
und daher schien sie ihm auch vor allem im Stande zu sein, die Offen- 
barungswahrheit in sich aufeunehmen und zu bewahren. So war sie 
neben dem Gesetz der beste Zuchtmeister auf Christum. Clemens unter- 
scheidet also, kann man sagen, die Philosophie nach ihrer empirischen 
Erscheinung und nach ihrer Idee: die letztere ist ihm die wahre Philo- 
sophie 2; nur ihr kommt die hohe, bedeutsame Stellung zu, welche wir 



roistoO'oi toic axpoco^isvoi; iirixpcTUTsov, oolz £?<; iS^xooiv IxSoxov xapoSoxiov xov Xoyov xoTc 
ivxe^paji^iivoi; Xoy(ov xavxo^aTcwv xiyvai; xai $ov«3f|jLS3iv iTCiysipTjpLCtxow o)YXuj)iev(uv , xoT<; 
rpoxaxsiXrjjjLjjivoi; r^^r^ xtjv ^j^oyJjv xai jitj Tcpoxexsv<o|AEvoi<;. o 5' av ix icioxsw; SXTjxai' xic 
eaxiaaai, pspaioc oyxoq sic O^stwv Xoycmv rapa^ayrjv, xpi'oiv suXoyov, xtjv ici'axiv xexxyjjisvoc. 
Hierher gehOren auch die oben angefiihrten Stellen, in denen behauptet wird, die 
Wahrheiten der Philosophie seien von der Offenbaning entwendet, darum natttr- 
lich auch nur von ihr aus richtig zu verstehen. wie denn auch behauptet wird, dass 
die Griechen viele Wahrheiten unverstanden ausgesprochen htttten VI, 17, p. 817. 819. 
V, 11, p. 688. So weist unser Schriftsteller auch bei den der Philosophie entlehnten 
Begriffen und Gedanken inuner wieder auf seine Weise nach, dass sie in der Schrift 
enthalten oder wenigstens angedeutet seien. 

1) So, wie wir, fasst auch Huber (Die Philosophie der Kirchenv&ter. Mflnchen 1859. 
S. 136 f.) den Eklekticismus des CL; nur hebt er nicht geniigend hervor, worauf 
auch wir hier nicht eingehen konnten, dass sich die Sache etwas anders stellt, wenn 
man auf die Art sieht, wie CI. die Philosophie thats&chlich verwendet. 

2) Vgl. oben die Ausdrticke: ^vxox; ©iXooo^pi'a, ©iXoao<pia (5p^, dXT)dr)Q ^loXsxxixTj. 
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oben darzulegen suchten. Damit harmonirt es auch recht wohl, dass er 
die Oflfenbamngswahrheit selbst als Philosophie bezeichnet Er nennt 
wiederholt das Evangelium die wahre oder voller die wahre iind wahr- 
haft vollkommene Philosophie (xeXeia ovn xai aXtjOr^c): in ihm sieht 
er die Idee der Philosophie zu ihrer vollen VerwirkUchung gelangt.* 
Waren namlich die Propheten und Apostel auch nicht in der Wissen- 
schaft der Philosophie unterrichtet, so haben sie doch im Sinne der 
Philosophie gelehrt und ist also diese zu ihrem rechten Verstandniss 
erforderUch (Str. I, 9, p. 342). 

In derselben Weise aussert sich nach der oben (S. 109 ff.) gegebenen 
Darstellung Clemens auch in BetreflF des alttestamentlichen Gesetzes; 
und wir mussten dort schon bemerken, wie bei ihm die natiirliche und 
die geoffenbarte Wahrheit ineinander spielen und kaum auseinander 
zu halten sind. AUerdings steigt die philosophische Wahrheit durch die 
Annahme, dass sie auf gottlicher Eingebung beruhe, in ihrer Werth- 
schatzung, zugleich aber wird natiirlich dadurch die eigenthiimliche 
Wiirde der besonderen Oflfenbarung herabgedruckt, wird der Unterschied 
zwischen ihr und der natiirlichen Oflfenbarung zu einem nur graduellen, 
fliessenden.2 Es liegt demnach der ganzen Anschauung bei allem gegen- 
theiligen Schein ein gewisser Naturalismus zu Grunde. Und dadurch 
wird die unvermittelte Zusammenstellung des geoflfenbarten und des 
natiirlichen Sittengesetzes, welche uns zu Anfang unserer Darstellung 
begegnete, erklarlich. Trat dort an die Stelle des uberweltlichen Logos, 
der gottlichen Person, mit einem Male der Xo^oc als menschliche oder 
allgemeine Vernunft, als Verniinftigkeit, so tritt dieser Wechsel auch 
sonst wiederholt ein. Es ubertragen sich hier die Schwankungen des 
philosophischen, insbesondere des stoischen Sprachgebrauchs, dem Clemens 
gefolgt ist. Ja, er nimmt auch geradezu den sittlichen Grundsatz der 



1) Str. I, 18, p. 371. n, 2, p. 430 sq. 11, p. 454. VI, 7, p. 770. 11, p. 785. 

2) Vgl. z. B. den Ausspruch I, 7, p. 338 339: at jiev ei; SixaiooovTjv 65ot xoXuxpowu; 
Ott)CovTo<; TOO d^eow, d^aB-oc ][dp, ToXXai xs xai xoixtXoi xal cpipoooai eiQ t7)v xopi'av o^dv xs 
xai tcoXtjv. lav x^jv paaiXixyjv xs xal auB^svxixnjv stcoSov Crjxijjc* ctxooqo * oGxrj ^^okr^ xoD 
xupiou, ^I'xaioi eigeXEuaovxat ev aoxij}* icoXXuiv xoi'vuv avEu>YV>'^^v icoXuiv sv 5ixaio9uv^, aoxrj 

ev XpiTCuJ* iv ^ piaxdpioi xctvxec ot st^sX^vxs; xol xaxsuO-uvovxe; xrjv icopetav auxaiv 
iv oaioxTjxi Y^w^t'^' 




Stoa auf, dass Natur- und Sittengesetz im Grunde eins und dasselbe 
seien*, obwol er mit seinen sonstigen Anschauungen nicht im Einklang 
steht und dort nur dem das ganze Denken beherrschenden Pantheismus 
entspricht Klingt er auch von ferne an eine seiner Grundanschauungen 
an, so bleibt er doch eine von den mannichfachen Inkonsequenzen und 
Widersprlichen, welche uns bei diesem Schriftsteller entgegentreten. 



1) Er findet es Str. II, p. 482 angemessen, dass die Stoiker in ihrem sittlichen 
Princip den Namen Gottes in den der Natur umgesetzt haben: ivtsw^sv xa\ oi Sxioixol 
TO dxoKoobo)^ ^oosi CiQv xsXoc sTvai i^oY^iofxtoav, tov fteov <puoiv jieiovojictaavxec 
cuicpsxu);. Auch Moses, so meint er I, 29, p. 427, habe Genesis 17, 4 Gott selbst Bnnd 
(Sia^xY]) genannt: d'eo<; hi xapei xrjv Maw sipTjTai xal xdSiv, xtjv $iaxoa{i7]otv, und ttussert 
dabei: six' oov xov 5[ia xtq jsveost ^oasi vojiov, eTxs xal xov aobi^ Joftevxa icXrjv iz freoD 
xe xfj; <p6as(o<;, o xe x^; jia^oeio^ v(J|ioc si;. Vgl. V, p. 703. 



[137] 



8 




Das Wort Oottes als Gnadenmittel. 



Von Dr. phil. Karl Richter, Pastor Prim, and Superintendent in Freiberg. 



Es wild immer misslich sein, fiber einzelne, aus dem ganzen System 
der Dogmatik herausgehobene, dogmatische Fragen zu schreiben. Durfen 
dieselben auch samtlich mehr oder weniger auf selbstandige Bedeutung 
und demzufolge Behandlung Anspruch machen, so ist es doch unzu- 
l£lssig auch nur eine derselben ausser Zusammenhang mit dem Ganzen, 
von und an dem sie organische Theile sind, von dem aus sie bestimmt 
werden und das sie an ihrem Theil mit bestimmen, zn nehmen und zu 
beurtheilen. Einzelne Glieder, vom Leibe abgetrennt, mogen anato- 
misches Interesse haben. Das rechte Verstandniss ihrer Bedeutung 
kommt nur, wo man sie als lebendige Glieder erkennt. Das sind sie 
nur in Verbindung mit dem lebendigen Leibe. Fur alle Wissenschaft, 
fiir die dogmatische nicht am wenigst^n, soli man kein Urtheil mehr 
fiirchten als das im Dichterwort ausgesprochene: „die Theile habt ihr 
in der Hand; fehlt leider nur das geist'ge Band". 

Infolge hiervon werden Abhandlungen fiber einzehae Partien der 
Dogmatik, zumal auf engen Eaum angewiesen, immer eigenthtimliche 
Schwierigkeiten haben und leicht unbefriedigt lassen. Fur uns wfirden 
diese Thatsachen ausreichen, zumal von der Veroflfentlichung einer 
derartigen Abhandlung abzustehen, galte es nicht mit derselben vor 
allem ein specimen pieiatis gegen einen hochverehrten unvergesslichen 
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Lehrer abzulegen, das abgelegt werden soil, nicht sowol um eine wissen- 
schaftlich werthvoUe als vielmelir eine solche Arbeit zu bieten, die von 
dem Streben zeugt, das gottgeschenkte Erbe einer treuen Lehrerarbeit 
immer mehr zu erwerben und zu besitzen. 

In diesem Sinne und nur in diesem wollen die nachfolgenden Dar- 
legungen sich geben und genommen sein. 



Die Frage nach dem „Wort Gottes" ist in der ev.-luth. Dogmatik 
in zweifachem Sinne, daher auch an zwei verschiedenen Punkten zu be- 
liandeln.' Das eine mal handelt es sich um das Wort Gottes, welches 
die L Schrift als Formalprincip unserer ev.-luth. Kirche ist; das andere 
mal um das Wort Gottes als Gnadenmittel, das zwar zunachst der 
h. Schrift zu entnehmen, aber keineswegs mit ihr bez. dem Wort Gottes, 
das sie ist, identisch sein kann. In diesem letzteren Sinne soli hier vom 
Wort Gottes gehandelt und versucht werden das Recht aufzuzeigen, mit 
welchem in diesem Sinne vom Wort Gottes geredet werden darf bez. muss.* 

Wie innig diese Frage mit anderen wichtigen dogmatischen Fragen 
im Zusammenhang steht und wie wenig sie ohne stete Riicksichtnahme 
auf diese zu losen ist, leuchtet ein. Gibt es ein Wort Gottes, das eine 
fortgesetzte Oflfenbarung Gottes ist, so kann dasselbe recht verstanden 
werden nur im Zusammenhang mit dem rechten Verstandniss von dem 
Verhaltniss Gottes zur Welt iiberhaupt, von dem in Christo gegebenen 
insbesondere, von der Oflfenbarung iiberhaupt, von der in Christo ge- 
gebenen insbesondere, von der h. Schrift iiberhaupt und der ihr zuge- 
sprochenen mfficientia insbesondere, von dem Wesen des Menschen iiber- 
haupt, von dem in Christo erlosten und wiedergeborenen insbesondere, 
endlich auch von dem Wesen der Kirche und insbesondere von dem zu 
ihrer Erbauung gegebenen kirchlichen Ami Oder auch, das rechte 
Verstandniss dieser Frage entscheidet iiber das ob? oder ob nicht? in 
Bezug auf das Wort Gottes im oben angedeuteten Sinne. Jedenfalls 

1) Conf. Helv. II. cap. 1: Proinde cum hodie hoc Dei verbum per praedicatores 
legitime vocatos annuntiatur in ecclesia, credimus ipsum Dei verbum annuntiari et a fidelibus 
recipi. In diesen Worten ist mehr vom praktischen Standponkt aus der Sinn bezeichnet, 
in dem von Gottes Wort hier gehandelt werden soU. 
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ist die hier zum Vorwurf genommene Frage nur im Zusammenliang des 
dogmatischen Systems zu beurtheilen bez. zu losen. wenn es schon in dem 
Folgenden nicht beabsichtigt sein kann, diesen Zusammenhang auch 
ausfuhrlich darzulegen. 

Dass die Frage von wenig oder nur von untergeordneter Bedeu- 
tung sei, kann nicht zugegeben werden. Ganz abgesehen von den 
praktischen Konsequenzen, die dieselbe hat, fur die Entwickelung des 
personlichen Christenlebens wie der christlichen Gemeinschaft, ist sie 
auch im dogmatischen System von der allergrossten Tragweite. Ja die 
Entwickelung der Dogmatik selbst, so kann man getrost sagen, h^ngt 
zu einem nicht geringen Theile an dieser Frage. Der Fortschritt, den 
diese Entwickelung bezeichnen soil und muss, ist eben dadurch ge- 
fordert, dass es im bezeichneten Sinne ein Wort Gottes gibt, und da- 
durch auf der anderen Seite auch wahrhaft gesichert. 

Der Aufgabe selbst nun naher zu treten, so scheint es allerdings 
auf den ersten Anblick, als ware es eine Heterodoxie vom „Wort 
Gottes" in unserem Sinne zu reden. Einmal: wie stimmt damit das 
Formalprincip unserer Kirche, in dem doch ein Quell geistlich-religioser 
Erkenntniss bezeichnet ist, der einer Erg^nzung weder bedarf noch 
fdhig ist? Sodann: zugestanden, dass man sich hiiten muss das Schrift- 
princip in jener irrthiimlichen Weise aufzufassen, der die Oflfenbarung 
Gottes nur docirina divina ist (vgl. die Ausfuhrungen bei Rothe zur Dog- 
matik S. 126 ff.), ist nicht Jesus Christus, der Xoyoc (vgl. Joh. 8, 25. 26), 
die Offenbarung Gottes, nach welcher oder gar Uber welche hinaus es 
keine Oflfenbarung Gottes mehr geben soil (Hebr. 1, 1. Apg. 3, 22. 23. 
Joh. 8, 12. 14, 6. Mtth. 11, 27 u. a.), keine mehr geben kann (vgl. auch 
Apg. 4, 12. 1 Kor. 3, 11)? Und: angenommen selbst, dass es eine solche 
noch geben konnte, ist der Mensch, sagen wir der Christ, selbst auf der 
hochsten Stufe seiner Entwickelung, auch nur fahig, das Organ und 
der Trflger derselben zu sein (1 Kor. 13, 9. 12)? 

Und doch wird von Gottes Wort im Sinne einer fortgesetzt sich 
vollziehenden Oflfenbarung Gottes und im Unterschied — wenn schon 
freilich nicht im Gegensatz dazu — von der in der h. Schrift- urkund- 
lich gegebenen geredet (Man vergleiche vor allem die Darlegungen bei 
Rothe, Ethik n. § 268. Es ist nicht iibersehen, dass hier nur von dem 
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moralischen Gut als abstraktem Ideal, noch nicht von dem hochsten Gut 



in seiner konkreten Wirklichkeit die Rede ist. Das was Rothe vorher 
iiber das Wesen der Spekulation gesagt hat, diirfte die Berechtigung 
zur Berufiing auf ihn enthalten.) Und doch muss vornehmlich die christ- 
liche Predigt aus dem Recht solcher Rede ihre tiefste Anregung schopfen 
und ihren Segen gesichert wissen (vgl. Harms, Pastoral -Theologie II, 
S. 126 f.). Suchen wir den scheinbaren Widerspruch biblisch und dog- 
matisch zu I5sen. 

Es ist vor allem auf das fortgesetzte Tliun G^ttes auch an dem 
durch den Glauben an Christus mit ihm verbundenen Menschen — durch 
seinen heiligen Geist — zu verweisen. Reicht dasselbe vorerst audi nicht 
aus, um in unserer speciellen Frage schon beweisend zu sein, so zeigt 
es doch, dass die in Jesu Christo geschehene Oflfenbarung Gottes nicht 
in dem Sinne abgeschlossen zu denken ist, als iiberlasse G^tt den dieser 
Oflfenbarung theilhaftig gewordenen Menschen nunmehr durchaus sich 
selber, als ziehe er, wie etwa der Deismus Gott als Weltschopfer denkt, 
sich nunmehr von diesem Menschen zuruck. Es wiirde eine solche Auf- 
fassung ja mit dem BegriflF des lebendigen Gottes, als welchen Gott in 
Jesu Christo sich offenbart hat, unvereinbar sein, iibrigens auch diese 
Oflfenbarung selbst zu einer unlebendigen und darum unwirksamen er- 
niedrigen. 

Die h. Schrift wird nicht miide jenes Thun Gottes an und in dem 
Menschen hervorzuheben, Ja die strenge Auffassung der Pradestination 
grundet sich eben darauf, dass sie so thut und dass sie an nicht wenig 
Stellen das Thun Gottes, wie es scheinen will, bis zur Aufhebung des 
menschlichen Thuns, also der menschlichen Freiheit, in den Vordergrund 
stellt. Diejenige Pradestination, die das Thun G<>ttes an dem Menschen 
nur auf einen von Ewigkeit her iiber denselben gefassten Rathschluss 
beschrankt, und wenn schon logisch konsequent, sich selbst nicht scheut, 
ein gottloses Leben eines zur Seligkeit PrMestinirten als thatsachlichen 
Gegenbeweis fiir diese Predestination nicht anzuerkennen, darf sich auf 
die h. Schrift nicht berufen. 

An sehr vielen Stellen der h. Schrift finden sich fur das Gesagte 
Beweise. Um im A. T. statt aller anderen nur auf des biissenden David 
Bitte um ein reines Herz und einen neuen gewissen Geist (Ps. 51, 12) 
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zu verweisen, sei fur das N. T. das Bekenntniss Pauli 1 Kor. 16, 10 her- 
vorgehoben. Man kann es als den locus classicus des N. T. fiir den Satz 
bezeichnen, dass Gott auch im wiedergeborenen Menschen, im Christen, 
durch seinen Geist sein Werk hat. " Denn wenn auch der Zusammenhang 
dieser Stelle den Apostel vorerst und vomehmlich die Gnade Gottes riihmen 
lasst, die ihn aus einem Verfolger der Gemeinde Gottes zu einem Apostel 
hat werden lassen, so zeigt doch die Berufiing auf die Arbeit, die er 
gethan, und der Gegensatz, in den er dann das von ihm in dieser 
Arbeit Gethane zu der Arbeit der Gnade an ihm und in ihm stellt, 
dass der Apostel hier vom Thun Gottes in ihm hat zeugen wollen. 
Auch der Schluss der Partie „o5xcd; xT)puooop.ev" durfte nur dahin zu ver- 
stehen sein, dass er seine Predigt als die That und Wirkung der an 
und in ihm sich offenbarenden Gottesgnade hinstellen will. Stimmt das 
mit Worten des Herrn bei Joh. 16, 6 (x«>pU Jjioo oo Sovaafte noietv ou6£v), 
so finden sich auch sonst Zeugnisse dafiir (typisch Luk. 5, 6. 1 Peti\ 1, 6 
[touc iv 8uva(iei &eou cppoupoofjiivoo; &ia moteoDc eU aa>t7)piav nennt der 
Apostel die Christen], vgl. auch 1 Joh. 3, 6, wo der Gredanke derselbe 
ist, u. a.). 

Indessen handelt es sich in dem damit Angefiihrten weniger um 
eine fortgesetzte Oflfenbarung Gottes im Sinne der uns vorliegenden 
Frage, als um Gnadenwirkungen Gottes, welche auf den Christen aus- 
gehen, um ihn in seinem allgemeinen oder besonderen Christenberuf zu 
erhalten und zu vollenden, wenn schon nicht aus den Augen gelassen 
werden darf, dass jene Offenbarimg diesen Gnadenwirkungen dienen 
muss, Mittel ist zur Hinausfiihrung der Zwecke derselben. 

Da entsteht nun freilich die Frage, ob die fiir solche Offenbarung 
anzuziehenden Stellen der h. Schrift sich nur auf die Apostel in ihrem 
besonderen Beruf oder auf die Jiinger Jesu aller Zeiten, jetzt ganz un- 
angesehen die weitere Frage, ob event ein besonderes Amt von Christo 
wenigstens gewoUt gewesen ist, das in das Erbe der Apostel nach dem 
ihnen gewordenen Beruf wie nach der ihnen gegebenen Verheissung hat 
eintreten diirfen, anwenden lassen. Der Umstand, dass es sich in der 
Apostel Zeit um die erste Sammlung der Gemeinde Christi handelte, 
sowie dass auch Paulus, der dem Herrn personlich nicht nahe ge)breten 
war, in sehr entschiedener Weise (1 Thess. 4, 16. 1 Kor. 11, 23) sich 
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I directer, in den spateren Zeiten der Kirche nnerhorter Offenbarung, die ! 
i er empfangen hat, ruhnit, und dass in dem den Aposteln vor und nach | 
i dem ersten christlichen Pfingsten Geoffenbarten doch wol das Heil dar- 

geboten und zu ergreifen sein dUrfte, scheint eine solche Anwendung 

auf die Christen aller Zeiten auszuschliessen. Priifen wir die be- 

treffenden Stellen! 

Mtth. 10, 19. 20 handelt ganz eigentlich von der apostolischen Mission 

und in specie von der Verantwortung, zu welcher die Apostel bei Aus- 
i richtung derselben werden gezogen werden. Warum diese Stelle aber 

nicht auf alle, die auch nach den Apostehi diese Mission auf sich nehmen, 
I zum mindesten da, wo sie wegen derselben sich werden zu verantworten 

haben, ausgedehnt werden kann, diirfte nicht abzusehen sein. Wie der 
I Herr sonst bei seinem Lehren, bei seinem Gebieten und Verheissen 

immer das von ihm auf die Erde gebrachte Gottesreich im Auge hat, 
I und was er sagt, auch auf die Zeit der Entwickelung dieses Gottes- 

reiches Geltung behalten muss, so ist insonderheit mit dem Missions- 
' gebot, das die Ausbreitung dieses Reiches sichert, viehnehr ein Recht 
i zu solcher Ausdehnung auf alle Missionare gegeben. Die Verantwortung 
I wegen des Werkes Christi aber, das sie treiben, kann dem Christen. 
' auch in anderem als dem Berufe des Missionars zur Pflicht werden. Was 
' hindert ihn sich des vorliegenden Wortes seines Herm und des icveojia I 
I too iraxpo? TQjicov to XaXouv iv i^fitv zu tr5sten und in diesem Troste sich 
I iiber die Sorge wegen dessen, was, und der Art, wie er reden soil, er- 
j haben zu wissen? Und dies zugegeben, warum soUen die Christen nur 
I in diesem speciellen Falle — im Dienste Christi natiirlich ~ ot XaXouvxec 
I nicht sein, warum soil nicht allenthalben, wo sie Christi Befehl aus- 

richten, Christi Reich bauen, des Vaters Geist es sein, der in ihnen 

redet (vgl. Bengel zur Stelle: Sane in re suhita hodie quoque fidelis con- 
' fessor non curare debet, quid dicendum sit)? Dass auf Grund davon 
! derjenige, welcher im Namen Christi zu reden berufen ist, das Recht 
I Oder gar die Pflicht habe sich der Sorglosigkeit zu iiberlassen, die mit 

Gleichgultigkeit und Tragheit Eins ist, das kann dagegen nicht einge- 

wendet werden, weil die hier gemeinte Sorglosigkeit (jiTQ fxtpifivr'oexe) 
I aus Einer heiligen Sorge, die nirgends verboten wird und nirgends ver- 
j boten werden kann, stammt (Bengel: Una, non curandi, cur a sit!), der 
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Sorge um das Eine das noth ist, oder uin das Einsbleiben mit dem 
Einen, in dem dieses Eine erlangt, mit der eben die von Bengel so 
schon genannte cura non curandi allein m5glich, verstanden und gelernt 
wird (vgl. Luk. 21, 15: i-^w hwaw upitv oiopta xal aocptav der G^danke ist 
jedenfalls derselbe, wenn auch hier nicht so bestimmt wie bei Matthilus 
das „Wie" und „Was" der Eede bezeichnet wird, und die Zeit, fiir welche 
die Yerheissung gegeben ist, eine beschranktere zu sein scheint). 

Sodann kommt vornehmlich Job. 14, 26 in Betracht, eine Stelle, 
welche auf unsere Frage schon bestimmtere Antwort gibt. Nicht nur 
dass sie nicht auf die Verantwortung, zu der Christi Jiinger gezogen 
werden sollen, sich beschrankt, wie die eben besprochene Stelle bei 
Matthaus (die betr. Parallelen weichen nicht ab), es wird hier auch das 
Gebiet, in welchem die hier wie dort gemeinte ITiRtigkeit des heil. 
Geistes sich bewegt, abgegrenzt Denn es dtirft^ wol das BtSaEsi icavra 
xal uicoptviQoei u|jtac icavta a eTirov ujaTv nicht in dem Sinne zu nehmen sein, 
dass das Lehren ein anderes Objekt habe als das Erinneru, oder dass der 
heil. Geist eine doppelte Wirksamkeit ausube damit, dass er (namlich 
Neues) lehrt und (im Unterschiede davon) an das von Christo bereit<? 
.Gesagte (aber seitens der Jiinger vorerst nicht Beachtete und [bez. 
danim] Vergessene und Uebersehene) erinnert. Dagegen wiirde schon 
Joh. 16, 14 sprechen (ixetvo; i{jL& 5o5aaet, on in too 4|jtoo \T^\t,^Bxa\. xal 
avaffeXet ojaTv). Vielmehr dem Sinn nach muss das xai vor allem 
epexegetisch und dahin genommen werden, dass der heil. Geist das, was 
Jesus gesagt hat, mag es nun von denen, in denen er wirkt, behalten oder 
iibersehen worden sein, lehren, d. i. verstehen und anwenden lehren wird. 
Das Lehren bezieht sich also auch auf das, woran er erst erinnert, und 
besteht somit auch im Erinnern. Ja bei der Art, wie Menschen das Wort 
Jesu h5ren (die Apostel sind dabei nicht durchaus auszunehmen), wird 
das Lehren des heil. Geistes vorerst wesentlich in diesem Erinnern be- 
stehen, wenn es dabei auch selbstverstftndlich nicht stehen bleibt und 
man auch nicht ttbersehen darf, worauf Bengel aufinerksam macht, dass 
es heisst 5t6a|et icavta und oTrofivrjaet TOvta a eTicov ofjiTv (Neque tamen 
etiam deinceps universa dogmata apostolis confertim sunt infusa; sed quo- 
ties opus eis fait et occasio tulit, instruxit eos Paracletus ad omnes muneris 
apostoloci partes"). Joh. 16, 12. 13 zeigen, dass das Lehren des heil. Geistes 
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I sich auch auf von dem Heim selbst und unmittelbar nicht Gesagtes er- 
strecken sollte. 

! Die vorliegende Stelle bezeichuet denmach die Sphare, innerhalb 

deren die lehrende d. i. eben in unserem Sinne offenbarende Wirksam- 
keit des heil. Greistes — die in jedem Fall zu einem Neuen, von dem 
I auf sich gestellten Menschen nicht zu Findenden, fiihrt — sich bewegt, 
I als durch das Wort Christi bestimmt. Sofern dieses Wort Christi 
I gegeben ist, kann freilich von einer neuen durch den heil. Geist hier 
I vermittelten Oflfenbarung nicht die Rede sein. Sofern aber dieses Wort 
I Christi in den Menschenherzen gleichsam als ein todter, nicht erkannter 
I Schatz ruht, den dasselbe als einen Schatz muss erkennen und heben 
i lemen, und sofern dieses Lernen (vgl. die durchaus schriftgem^sse Er- 
! kiarung Luthers zum 3. Artikel im kleinen Katechismus) dem Menschen 
' ohne den heil. Geist nicht einmal in dem Sinne m5glich ist, dass er die 
I Pflicht und Nothwendigkeit davon erkennt, tritt doch mit dem Wirken 
j des heil. Geistes an und in einem Menschenherzen ein vollig Neues in 
dessen Leben, wird ihm eine Olfenbarung. VgL Godet, Commentar zu 
dem Evang. Joh. (S. 464) zur Stelle: „Beide Thatigkeiten (das Lehren 
und das Erinnem) stehen in enger Verbindung: er wird das Neue 
lehren, indem er an das Alte erinnert, und er wird an das Alte erinnem, 
t indem er das Neue lehrt. Die Worte Jesu, deren Erinnerung der Geist 
in ihnen erwecken wird, werden der Gegenstand seines Lehrens, der 
volligen Wahrheit sein, der Keim, den er in ihren Herzen befruchten 
wird, wie hinwiederum diese innere Thatigkeit des Geistes immer wieder 
ein friiheres Wort Jesu ihnen in's Gedachtniss zuriickrufen wird, sodass 
sie in dem Maass als sie von ihm erleuchtet werden, ausrufen werden: 
jetzt verstehe ich dieses Wort des Meisters. Und diese lebendige Klar- 
heit wird wieder andere langst vergessene Worte aus der Vergessenheit 
herausziehen. So ist noch jetzt das Verhaitniss zwischen der 
Unterweisung durch das 'geschriebene Wort und [der durch 
den Geist" — 

Hiermit ergiebt sich aber auch sofort eine Beschrankung des iravxa 
in der angezogenen Stelle. Dasselbe kann nur von dem durch Jesus 
Christus gebrachten Leben, von der zweiten Schopfnng, die zu diesem 
Leben fuhrt, oder von der Erl5sung, welche diese zweite Sch5pfiing 
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wesentlich ist, genommen werden. Im Gebiet des durch die erste 
Sch5pfung vermittelten Lebens weiss zwar das N. T. auch von einer 
fortgehenden Oflfenbarung Gottes und wird auch diese Offenbarung nur 
durch den heiL Geist, der ja auch in der ersten SchOpfimg wirksam 
ist, verstanden. Allein (vgl. Rom. 1, 20 xd dopata too fteoS diro xxloeoK 
xoo|jtoo Totc itoiTQjiaoiv vooo|jtsva xaftopaxai) diese Oflfenbarung wird 
jedem in dieses natiirliche Leben hineingeschaflfenen Menschen. Auf 
Grun<i derselben hat keiner eine Entschuldigung, der sagen wollt€, ihm 
sei es unmoglich Gott zu kennen und zu erkennen. Jene Offenbarung, 
von der wir reden, kann erst eintreten, wo Jesus Christus bekannt ge- 
worden, verkundigt oder gepredigt worden ist. Diese Oflfenbarung kann 
und soil zur Erkenntniss der dtSi(K 5ova|jnc xal &eioT7]<; too fteoo fiihren, 
wahrend jene zum Ziel hat die Gemeinschaft des sundigen Menschen 
mit dem in Christo seine Gnade und Barmherzigkeit darbietenden Gott. 
Diese Offenbarung stellt dem Menschen Aufgaben, zu deren L5sung er 
von Hans aus durch die ihm gewordene Kraft — obschon der heil. Geist 
ihm dabei nicht fehlen darf — in ganz anderem Grade befilhigt ist, als 
zur L5sung der durch jene Offenbarung ihm gleichfalls gewordenen 
Aufgaben. Daher Godet zu der in Rede stehenden Schriftstelle richtig 
bemerkt: „die erste Schopfung ist nicht eigentlich Gegenstand der Offen- 
barung, sondern der wissenschaftlichen Erkenntniss." 

Es steht daher auch dem HeiTU Jesus, obschon er die erste Schopftmg 
nie aus den Augen lasst und die Bedeutung der zweiten SchSpfung fiir 
dieselbe, ihre Zusammenhange mit derselben oft und nachdrucklich 
genug hervorhebt, im Vordergrunde stets diese zweite SchSpfiing, das 
von ilim gebrachte Gottes- oder Himmelreich. Und zumal in den Ab- 
schiedsreden. in welcher unsere Stelle sich findet, ist seine Se^le so 
ganz daran, man mochte sagen, verloren, dass ihm das irdvta (5t5d|et) 
um so weniger in anderem als dem bezeichneten Sinn ttber die Lippen 
kommen kann, als es ja nach Mtth. 6, 33. Luk. 10, 42. Mtth. 16, 26 auch 
so in allumfassendster Weise seine Bedeutung hat. 

Joh. 14, 26 lehrt also fiir unsere Frage dies, dass der heiL Geist 
in den Jiingern Jesu Christi auf dem Grunde des von Christo gebrachten 
Worts und mit Abzielung auf das von Christo gethane Werk (Erlosungs- 
oder Heilswerk) und auf das Gottesreich, das in Christo gekommen ist 
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bez. kommen soil, offenbarend und damit in der Jiingerschaft Christi 
fordernd wirkt. Und damit eben sagt es fur unsere Frage mehr, als 
Mtth. 10, 19f. Andrerseits ist es auch eine Bestatigung fiir das, was 
wir aus dieser Stelle entnehmen und folgern zu durfen glaubten. Dass 
aber Job. 14, 26 nicht nur den Aposteln geredet worden ist, sondern 
alien, die ihneu nach — wenn schon ohne den apostolischen Beruf — 
Jiinger Jesu sein werden, das ist gewiss nicht zu bestreiten mit dem 
Hinweis auf 14, 25 (xaoxa XeXaXT)xa ojaTv irap' o|jitv jjivcov) und auf dem 
durch diese Worte f&r v. 26 begriindeten Zusammenhang. Vielmehr, ab- 
gesehen von dem eben deshalb aus Godet's Commentar bereits Citirten, 
Mtth. 28, 20 (1^0) (jiefti u(jl(i>v elfjLi icaaac xac T|(iipa; Sq>c ti^c auvx8Xe{ac xou 
al«>vo<;) gibt uns ein Recht, das, was der Herr hier im (Jegensatz zu 
dem von ihm den Aposteln w^hrend seines Wandels auf Erden Gesag- 
ten in Bezug auf das nach seinem Weggang von ihnen (durch den 
heil. Geist) an ihnen zu Thuende sagt, auf alle Zeit auszudehnen. Auch 
wird man schwerlich irre gehen, wenn man die Art, in welcher der Herr 
Job. 17, 20 die durch das Wort der Apostel glMbig Gewordenen den 
Aposteln in seinem hohepriesterlichen Gebet gleichstellt , als Beweis 
daf&r nimmt, dass Stellen wie die unsrigen auf die Apostel nicht zu 
beschranken sind. Und Stellen wie Mtth. 11, 27, die mit den Gedanken 
unserer Stelle aufs engste zusammenh^ngen, sind in ihrer durchaus 
universalen und kategorischen Form auch ein Beleg dafiir, dass der 
Herr sein (oflfenbarendes) Werk nicht nur auf die Zeit seines Erden- 
wandels beschranken will. Vgl. auch Joh. 16, 13 oSriYtjaei (ijia?) h xiq 
aXT)d&i<f icaoiQ. 

Wir haben aber nun weiter aus der Zeit des N. T. zu konstatiren, 
dass die Apostel die ErfUllung der ihnen gegebenen und im Vorstehen- 
den besprochenen Verheissungen erfahren haben, dass sie in Folge davon 
wissen, sie sind fortgehender Oflfenbarung ihres Herrn theilhaftig, und 
aus ihr heraus reden und wirken sie, ja dass sie ihr Wirken als das 
des Herrn selber bezeichnen konnen. Wenn in letzterer Beziehung vor- 
nehmlich Pauli Worte Gal. 2, 20 (Co) U oixiu iyco, Co 5i 4v ij^oi Xpioxo;) 
und Phil. 4, 13 (icavxa {(x/um 4v xij) 4v5uvafioovx( [jle, dem Sinne nach richtig 
hinzugefugt h Xpiox(j)) anzuziehen sind, so interessirt uns besonders, 
dass die Apostel ihre Verkiindigung des Evangeliums von (liristo, die 
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miindliche, die zu ihrer Zeit ein geschriebenes Wort zur Unterlage noch 
nicht hatte, sondern erst allmahlich empfing oder richtiger schuf, als 
„Gotteswort" ansahen und angesehen wissen wollten. Vgl. R5m. 10, 17, 
wo ^-rjiAa Oeoo der Sache nach etwas Anderes als jene mundliche Ver- 
kiindigung nicht sein kann; Apg. 4, 31, welche Stelle noch besonders 
das Reden des Xoyo? too 8eou als die Folge vom Erflilltwerden mit 
dem heil. Geist — nur historisch berichtend — hinstellt; Apg. 6, 2. 12, 24. 
13, 46. 1 Thess. 2, 13, wo in instruktiver Weise Xoyoc &eo5 (xaO(o<; ionv 
aXT)Ott)c Xo-fo? &so5) dem Xo^o; av&ptoiccov gegenuber gestellt und die Wirk- 
samkeit dieses Gotteswortes in den Glaubigen hervorgehoben wird; 
Hebr. 13, 7, auch Eph. 6, 17. Schwerlich durfte es gerechtfertigt sein, 
was Schenkel zu dem Artikel „Wort Gottes" in dem von ihm heraus- 
gegebenen Bibel-Lexikon sagt, dass die Bezeichnung ,,Wort Gottes" im 
A. wie im N. T. mit einer gewissen Unklarheit behaftet und deshalb 
nicht wohl geeignet sei dogmatisch verwerthet zu werden. Es scheint 
doch ganz e\ident zu sein, dass die Apostel auf Grund der vom Herrn 
ihnen gewordenen Verheissungen und in Erfahrung der mit der Er- 
fullung dieser Verheissungen ihnen zustromenden Erkenntniss und Kraft 
sich bewusst gewesen sind, fur ihre Person wie fur ihr Amt Objekte 
eines gottlichen oifenbarenden Thuns zu sein und demzufolge in ihrem 
Thun Gottgewirktes zu wirken, in ihrer Predigt von Gott Geredetes — 
wenn das auch nicht von einer Verbalinspiration zu nehmen ist — zu 
reden. Wie erklart es sich anders, dass sie ilir Wort als Gotteswort 
in der oben bezeichneten Weise ansehen und angesehen wissen wollen? 
Dabei ist noch zu beachten, dass, wenn Joh. 14, 26 Christi Wort es war, 
an das der heil. Geist laut der Verheissung erinnern und durch das er 
lehren sollte, nach Joh. 14, 24 Christi Wort Gottes Wort ist (6 Xoyo; ov 
dxou8T8 oux lonv iptoc aXXa too ici|jnpavTO(; |jte icaxpo'c), demnach es den 
liierhergehorigen Verheissungen nicht widerspricht, wenn die Apostel 
ihr von Christo gehSrtes und durch den heil. G^ist ihnen fortgesetzt 
neu und weiter geoffenbartes Wort als Gottes Wort geben. 

Wir mussen es uns mit Rticksicht auf den hier zugemessenen 
Raum versagen, nun auch nach der neutestamentlichen Zeit es zu ver- 
folgen, wie in den Zeiten, in denen das Leben der christlichen Kirche 
ein gesundes war, das Bewusstsein davon sich lebendig erhielt und 
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starkte, dass der heil. Geist in den Christen, vornehmlich in der Gre- 
meinde Christi, Gottes Wort fort und fort offenbare. Heben sich in 
den verschiedenen Zeiten der christlichen Kirche immer hervorragende 
Personlichkeiten herans, in denen diese Offenbarung, mit diesem Wort 
genannt oder nicht, am machtigsten ist, sich gleichsam koncentrirt, so 
zeigt das nicht nur, dass der Geist weht wo er will, sondern auch, 
dass im Reiche Gottes so gut wie sonst und sogar vor allem andem, 
der Grundsatz, dass geschichtliche Entwickelungen an einzelne grosse 
Pers5nlichkeiten geknupft sind, und dass auch sie besondere Gottes- 
gaben bedeuten, die erkannt und ausgekauft sein wollen, waltet, wie 
denn auch — dies beilaulig zu erwahnen — nicht nur auf dem Gebiet 
des Reiches Gottes, unbeschadet des deshalb oben Gesagten, dem 
Menschen oft Gedanken, Erkenntnisse u. s. w. werden, die er als noth- 
wendige Folge wohlgeordneten eigenen Denkens nicht begreifen kann, 
viehnelir als ihm gegeben, ihm eben geworden d. i. in gewissem Sinne 
doch auch offenbart anerkennen muss. Am wenigsten hat man von 
dem Gedanken an ein uns fortgesetzt werdendes Gotteswort ver- 
standen und darum seine Vertreter wiederum am meisten perhorrescirt 
in den Zeiten, in denen der Glaube ei^e Macht nicht sein und dem 
Wissen oder dem dasselbe absolut vermittelnden Verstande das alleinige 
Recht zu existiren zugesprochen werden soUte. Andererseits ist der 
Gedanke an das uns fortgesetzt werdende Gotteswort die wichtigste 
lYiebkraft gewesen in den Zeiten, in welchen das Glaubensleben er- 
wachte und allenthalben belebend wirkte. Die Zeit der Reformation und 
die Arbeit der Reformation ist ohne die Anerkennung dieses Gedankens 
gar nicht zu verstehen. Dnd wo dieser Gedanke dem in der heil. Schrift 
deshalb Gelehrten gemass hochgehalten worden ist, da haben auch die 
Einseitigkeiten nicht hervortreten diirfen, in denen die Mystik oder 
richtiger der Mysticismus denselben verstanden und ausgebeutet hat. 
Auf Grund dieses Gedankens muss in jedem wahren Christen ein Stiick 
Mystik, und zwar als ein Zeichen seines gesunden Christenlebens, sich 
finden. Aber es begreift sich auch leicht, dass, wo man das Christen- 
thum losgelost von dem seit Christus gegebenen Worte Christi finden und 
bewahren und fordem will, eine Offenbarung zu behaupten zwar moglich 
ist, die Wahrheit aber nicht sein kann, ja in dem Maasse, als das Indi- 
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viduum die angebliche dafiir halt und durchzusetzen versucht, diese sogar 
verderblich wirken kann. Die Lehre von der heiL Schrift oder von dem in 
ihr gegebenen Gotteswort, die Quelle aller christlichen Erkenntniss, k5nnte 
niemals dahin missverstanden worden sein und missverstanden werden, 
dass sie den Christen an den Buchstaben binde und im schneidendsten 
Widerspruch stehe zu dem als wahrhaft christlich anerkannten Wort: 
„wo der Greist des Herm ist, da ist Freiheit" (2 Kor. 3, 17), wenn dieser 
Gedanke recht erfasst und in seiner Wahrheit erfahren worden w^re. 
Und umgekehrt: die Einseitigkeit, die nur auf die vielleiuht momentane, 
jedenfalls einer Zeit nur entsprechende Aulfassung des in der heil. Schrift 
gegebenen Gottesworts und zwar unter Berufung auf diesen unsem 
Gedanken etwas gibt, konnte nicht sein, wenn dieser Gedanke immer 
nur in dem oben auf Grund von Worten des Herm dargelegten Sinne 
verstanden worden wftre. Anderer Einseitigkeiten, die in der Entwicke- 
lung der christlichen Kirche hervortreten und hier besprochen werden 
konnten, nicht zu gedenken. Hier soUte nur fliichtig angedeutet werden, 
dass, wie das N. T., so auch die Zeit nach demselben den Gedanken 
einer fortgesetzt den Christen zu Theil werdenden Offenbarung, den 
Gedanken von einem den Christen aller Zeiten verheissenen Gotteswort 
in dem hier vorliegenden Sinne rechtfertigt. Aber dieser Gedanke legt 
sich uns auch vom dogmatischen Standpunkt aus nahe. Das wenigstens 
andeutungsweise darzulegen ist nunmehr unsere Aufgabe. 

Auszugehen ist dabei von dem Satze, dass an der in Christo zum 
Heil der Menschen d. i. zur Einigung derselben mit Gott gegebenen Offen- 
barung zu halten ist als der volUcommenen und ausreichenden und dass 
von einer (objektiven) Vollendung oder der M5glichkeit einer solchen 
Vollendung (Perfektibilitat) keine Rede sein darf, nicht minder von dem 
anderd, dass die heil. Schrift die Urkunde von dieser Offenbarung ist, 
welche dieselbe treu und vollstandig enthSJt. Anders wtirde bei dem 
innigen Zusanmienhang, den die oben besprochene Schriftstelle Joh. 14, 26 
zwischen dem hier in Rede stehenden Thun des heil. Geistes und zwischen 
Christi Wort gewahrt wissen will, um so weniger von einem Wort G^ttes 
in unserem Sinne geredet werden durfen, je weiter die Zeit des Erden- 
wandels Christi hinter uns liegt und je schwieriger es also ware, das 
von Christi geredete Wort zu konstatiren. 
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Von da aus aber ergibt sich die Nothwendigkeit einer in unserem 
Sinne sich fortsetzenden Olfenbarung Gottes oder eines uns fortgesetzt 
neu dargebotenen Wortes Gottes ebenso vom christologischen wie soterio- 
logischen Standpunkt ans. Wenn der theologische Standpunkt dabei nicht 
besonders hervorgehoben ist, so diirfte das fur unsere Frage ausreichend 
begriindet sein durch den Hinweis auf das Oeoi; 4v Xptorip xoojaov 
xaxaXXaaocov iaoxcj) und darauf, das es sich in unserer Frage nach dem 
Dargelegten in erster Linie eben nur um die Einigung der Menschen 
mit Gott handelt. Und der anthropologische Standpunkt wird bei Be- 
sprechung des soteriologischen mit beriicksichtigt werden konnen und 
miissen, sofem es sich hier doch nicht um den Menschen uberhaupt, 
sondern um den an Christus glaubig gewordenen Menschen handelt und 
darum eine ScheiduBg zwischen jenem und diesem hier nicht nur uber- 
flussig, sondern auch unmoglich erscheint. 

Es kann aber auch eine Scheidung des vom christologischen und 
des vom soteriologischen Gesichtspunkt aus sich Ergebenden hier darum 
nicht eintreten, weil bei solcher Scheidung dort (vom christologischen 
Gesichtspunkt aus) das Objekt fehlen wiirde, auf welches das in Rede 
stehende Thun Christi sich bezieht, hier jdagegen (vom soteriologischen 
Gesichtspunkt aus) immer der Mensch in Christo, der Christ, in Frage 
kommt. Es ist darum im Folgenden vom christologischen und soterio- 
logischen Gesichtspunkt aus zugleich zu handeln, was um so unbedenk- 
licher erscheint, als unsere Frage ja in die Soteriologie gehort, diese 
aber ihrerseits nur auf dem Grunde der Christologie sich aufbauen kann. 

Christus ist das lebendige Haupt seiner Gemeinde, die sein Leib 
ist. Nicht so, dass nur die Gkemeinde als solche etwas ware, und die 
Glieder an dem Leibe fur sich etwas nicht zu bedeuten hatten. Denn 
die Glieder an diesem Leibe, auch die geringsten, sind — nach christ- 
licher Auffassung — Personen, die fiir sich das Recht einer selbstandigen 
Bedeutung in Anspruch nehmen diirfen oder denen dieses Recht von 
Gott damit, dass er den Menschen (nicht etwa als Gattung nur) nach 
seinem Bilde schuf , ausdriicklich zuerkannt ist. Wo dieses Recht der 
Person anerkannt oder geleugnet wird, da steht man, und nicht nur 
darum — denn das kann nur geschehen auf einem Grunde, der unchrist- 
lich ist — auf unchristlichem Boden. Vielmelir Christus ist das leben- 
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dige Haupt seiner Gemeinde, die unter ihm, dem Haupte, eine Zusam- 
menfassung ist aller durch ihn mit Gk)tt geeinten Personen, welche 
unbeschadet der Gemeinschaft, die sie mit einander bilden, eine 
jede fiir sich selbstS-ndige Bedeutung haben, wie denn andererseits 
unbeschadet der selbstRndigen Bedeutung eiiier jeden dieser Personen 
die Gemeinde, von der Christus das Haupt ist, eine wirkliche und wahr- 
haffcige Gemeinschaft darstellt. Es will das Recht der einzelnen, die 
Gemeinschaft an ihrem Theil mit konstituirenden Person ebenso wie 
die Bedeutung der Gemeinschaft anerkannt sein, soli anders Christus 
als das Haupt seiner Gemeinde voll und ganz begriffen werden. 

Das Leben, das von Christus, dem Haupt seiner Gemeinde, aus- 
geht. muss also auf jedes Glied der Gemeinde und auf die Gemeinde 
als solche wirken; denn in seiner Wirksamkeit, selbstverst^ndlich der 
durch seinen Geist vermittelten, und auf die Hinausfiihrung seines 
(Heils-) Werkes gerichteten und abzielenden erweist er sich als der 
Lebendige. Wo diese seine Wirksamkeit aufgehoben gedacht werden 
konnte, musste er als der Lebendige negiert werden. Und diese seine 
Wirksamkeit wieder muss sich bei dem einzelnen Glied seiner Gemeinde 
ebenso wie bei der Gemeinde als solcher aussern fiir die Begriindung, 
fiir die Forderung und fiir die Vollendung der Gemeinschaft mit ihm, 
Oder nach dem Obigen der durch ihn vermittelten Gemeinschaft mit 
dem Gott des Heils. Selbstverstandlich so dass seine Wirksamkeit nicht 
eine gesonderte ist fiir das Glied der Gemeinde und die Gemeinde selbst. 
Die Wirksamkeit fiir die Gemeinde und an ihr ist auch die fiir das 
Glied derselben und an diesem, und umgekehrt Nur logisch l^sst sich 
diese faktisch stets verbundene Doppelwirksamkeit scheiden, wobei nicht 
vergessen ist, dass die Bedeutung der Gemeinde das fiir einzelne Glied 
derselben und damm die Bedeutung derselben iiberhaupt, abgesehen 
von der langen geschichtlichen Entwickelung dieser Gemeinde, in die 
das einzelne Glied immer an bestimmten Punkten erst eintritt, eine 
gr5ssere ist als die ihrer einzelnen Glieder fiir die Gemeinde und fiir 
sich selbst. 

Ist nun die Gemeinde Jesu Christi — mit dieser um des zuletzt 
Gesagten willen zu beginnen — durch das Wort Jesu Christi, in dem 
und durch welches sein Geist wirkt, gesanmielt, so ist sie darum — 
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imangesehen die Thatsache, dass diese Gemeinde stetig auch nach aussen 
w^chst und dass Generationen in ihr auf G^enerationen folgen, es sich 
also nicht immer urn dieselben Personen handelt — doch noch nicht 
am Ziele. Vielmehr sie ist nur erst auf den Weg gestellt, der ans Ziel 
fuhrt Und die Aufgabe fiir sie ist, dieses Ziel stetig vor Angen zu 
haben und ihm in aller Treue naher zu kommen, die Kraft, die dazu 
von nothen ist, in inmier reicherem Maasse sich anzueignen. Diese 
Aufgabe wird auch ihr mannichfach erschwert. Es sind gewaltige 
M^hte, die das Bewusstsein urn diese Aufgabe triiben und die Freudig- 
keit wie die Moglichkeit an ihrer LOsung zu arbeiten, verk&mmern. 
Es handelt sich also fiir die Gemeinde Christi ebenso sehr urn Be- 
wahrung auf dem Wege, auf den sie von Christo, der sie zu seiner 
Gemeinschaft berufen hat, gestellt ist, wie um Fortschritt auf demselben. 
In dem Maasse, in dem jene Bewahrung ausser Frage steht, ist dieser 
Fortschritt gesichert. In dem Maasse, in dem jene Bewahrung fraglich 
wird, ist dieser Fortschritt gefahrdet. 

Nun hat Christus, das lebendige Haupt seiner Gemeinde, durch 
seinen Geist diese Gemeinde so zu bewahren und zu fordern verheissen. 
Zwar wiederum mittelst desselben Wortes, das diese Gemeinde gesammelt 
(berufen) hat. AUein in diesem Wort von ihm, dem von ihm geredeten 
Wort und dem Wort, das ihn selber zum Inhalt hat, das ja freilich an 
sich ausreicht zur Losung der eben bezeichneten der Gemeinde Christi 
gestellten Aufgaben, liegt eine Fiille von Kraften, die nicht ohne 
Weiteres erkannt, geschweige denn ohne Weiteres erfahren und ver- 
werthet werden. Es ist damit wie mit der Natur. Die gewaltigen 
Krafte der Natur, die in unserer Zeit erkannt und dem Menschen 
dienstbar gemacht worden sind, sind immer vorhanden, nur nicht ge- 
kannt gewesen. Es konnte nur in dem Fortschritt der menschlichen 
Erkenntniss von der Natur nun auch die Stufe der Naturerforschung 
erreicht werden, auf der unsre Zeit steht und Staunenerregendes leistet. 
Inwiewei tdiese Stufe wirklich nur durch der Menschen Kraft und Ein- 
sicht erreicht worden ist, das zu erortern gehort nicht hierher. Nur 
das sei bemerkt, dass fiir uns es nicht zweifelhaft sein kann, dass Gott, 
der Schopfer und Erhalter Himmels und der Erde, gerade auch hierin 
sich nicht unbezeugt an dem Menschen gelassen hat und lassen wird. 
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So nun liegen im Worte Grottes, das uns Christus gebracht hat, 
von Anfang an Schatze der Erkenntniss oder besser der Weisheit (in 
biblischem Sinne), die lange ungesehen bleiben konnen, zu ihrer Zeit 
gesehen werden, ja die noch in fernen Zeiten vielleicht ungesehen sein 
werden, zu ihrer Zeit aber gesehen werden miissen. Freilich wird 
man hier geschichtlich nicht nachweisen konnen, dass in Bezug auf das 
Erkennen von diesen Schatzen in der Gemeinde Christi ein stetiger 
ununterbrochener Fortschritt wahrnehmbar sei. Es kann eine Zeit, die 
in dieser Richtung armer ist, einer andern folgen, die ihr darin weit 
voraus war, je nachdem in einer Zeit von dem berufenden und sammeln- 
den Worte Christi abgegangen oder zu ihm gehalten, und damit der 
Anfang in dem Leben der Gemeinschaft mit Christo bald oder spM 
Oder gar nicht gemacht wird. Auch soil nicht verkannt sein, dass 
'menschliche Wissenschaft hier ihre Aufgaben auch hat und die Er- 
rungenschaften frUherer Zeiten bewahren und zum Ausgangspunkt fiir 
ihre uber diese Errungenschaften hinausstrebende Arbeit nehmen soil, 
wenn schon auch in der Wissenschaft das Verst^ndniss dieser (wahren) 
Errungenschaften sehr abhangig ist davon, dass man „in die Lande" 
derer zu gehen weiss, denen wir sie verdanken, d. h. dass man das 
Wort Christi, das berufende, das sammelnde, an sich hat wirksam 
werden fuhlen. 

Wo aber dieses berufende und sammelnde Wort Christi hat wirksam 
werden diirfen, da ist in ihm eine treibende Kraft gegeben, die keines 
anderen als dessen, der das Wort selber gegeben, d. h. Christi ist. So 
wirkt Christus in diesem seinem Wort (durch den Geist) und muss er 
als der Lebendige wirken. Nicht nur so, dass er nach dem jeweiligen 
Verstand seines Worts — immer so weit nur als seine (aus freien Men- 
schen bestehende) freie Gremeinde seinem Wirken sich erschliesst oder 
mit ihm in dem kraft ihrer Freiheit ihr zustehenden Maasse zusammen- 
wirkt — die Heilsgewissheit aus demselben und den G^horsam gegen 
dasselbe (wo es gebietet wie wo es verheisst, in letzterer Beziehung 
Glaubensgehorsam) schaflFt, sondern auch und vielmehr so, dass er diesen 
Verstand seines Worts vertieft und vermehrt und damit das Ziel, dem 
die Gemeinde zustrebt, als ein weit gr5sseres, herrlicheres und seligeres 
erkennen lehrt denn zuvor, aber auch das Laufen nach ihm als eine 
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' viel gewaltigere Aufgabe denn zuvor begreifen, und die Kraft, die er 

zu solchem Laufen darreicht, ebenso*wie die M^chte, die das Bediirfniss ' 
nach solcher Kraft erwecken, viel mehr in ihrer wahren Gr5sse erfahren | 
lasst denn zuvor. Diese seine Wirksamkeit ist eben gemeint, wenn fiir \ 
alle Zeiten seiner Gemeinde von einem offenbarenden Thun Christi, von 
einem Wort Gottes, das in diesem Thun fortgesetzt gegeben wird, die 
Rede ist. Sie ist ein nothwendiges Thun des lebendigen Christus an 
seiner Gemeinde, das nun zugleich dieser Gemeinde den Beruf gibt, von 
solchem Thun zu zeugen, und mit diesem Beruf das Amt, das als Predigt- 
amt demnach zwar auf der heil. Schrift durchaus ftissen muss, aber die 
heil. Schrift nicht etwa nur reproduciren darf, sondern ihren Inhalt in der 
nun von dem lebendigen Haupt seiner Christengemeinde erschlossenen 
Weise und so, dass er wie ein Neues erscheint, zu verkiindigen hat. Hier [ 
ergibt sich in Bezug auf das kirchliche Amt, dass dasselbe, wenn auch 
von Christo ausdruckliche es einsetzende Worte uns nicht behalten, 
Oder gar nicht geredet worden sind, mit dem Heilswerk Christi gOttlich j 
gegeben und gesetzt war und eine Nothwendigkeit ist, die nur ver- | 
kannt werden kann, wo man dieses Wort Christi verkennt | 
Gegen das liier Gesagte kann man nicht einhalten, dass nicht die ! 
Gemeinde, sondern immer einzelne hervorragende Glieder der Gemeinde, | 
thats^chlich nicht ausschliesslich , wenn auch meist solche, die Trager 
des Amts sind, in der angedeuteten Richtung das von Anfang an ge- 
gebene Gotteswort wie neu offenbart empfangen und erfahren und ver- | 
kundigen, und dass die Gemeinde auf sie sehen, von ihnen zehren muss. 
Es ist oben schon darauf hingewiesen worden, dass auch im Reiche 
Gottes von Personen die wichtigsten Anregungen und die folgen- 
schwersten Entwickelungen ausgehen. Und diese Personen in der hier ] 
in Rede stehenden, dass wir so sagen, receptiven und produktiven 
Thatigkeit, sind nicht zu denken losgelost vom Zusammenhang mit der 
Gemeinde, aus dem sie erwachsen, aus dem sie sich eben darum auch 
erklaren. Man darf wol sagen, dass die Ursache davon, dass von der 
fortgesetzten offenbarenden Thatigkeit Christi verhaltnissm^lssig wenige 
etwas erfahren und darum das rechte Urtheil fiber ihre Bedeutung nicht 
besitzen, eben die Ablosung derselben von der Gemeinde Christi und 

I ihrem Leben ist und dass der Zusammenhang mit dieser gesucht und ' 
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gefunden werden muss, soil anders von jener Thatigkeit Christi mehr 
erfahren und ein Anstoss daran nicht genommen werden, dass in ein- 
zelnen erleuchteten christlichen Personlichkeiten diese ThMigkeit sich 
gleichsam koncentrirt. Anerkennung der Bedeutung der Gtemeinde Christi 
und der aus dieser Bedeutung fiir das christliche Leben resultirenden 
Konsequenzen ist darum vor allem zu alien Zeiten von n5then und es 
ist nicht zu verwundem, viehnehr nur naturgemass, wenn in Zeiten, in 
denen das Uber die Gemeinde — auch auf andem Gebieten gilt das — 
sich erhebende und erhaben fUhlende Individuum sich zum Maassstab 
der Dinge macht und machen darf, das Wort Gottes in unserem Sinne 
allenthalben nur als das Wort des dasselbe verkiindigenden Individuums 
angesehen und gering geachtet wird. Die Gemeinde Christi, wo sie 
wirklich ist was sie heisst, bringt aus sich — dass der gottliche Faktor 
dabei nicht iibersehen werden darf, ist selbstverstandlich — Personen 
hervor, die insbesondere in den Ordnungen des ihr gegebenen Amtes 
die Tr^ger der ihr werdenden Oflfenbarung sind und sie ihr vermitteln. 
So angesehen wird das rechte Verhaitniss zwischen diesen Personen 
und der Gemeinde Christi gewonnen werden und bleiben die Einseitig- 
keiten ausgeschlossen, in denen nur zu oft die Bedeutung jener und 
dieser geltend gemacht und darum der Erfassung der wahren Bedeu- 
tung von beiden gewehrt wird. 

Wenn nun aber demnach das Ziel dieser auf die Gemeinde Christi 
gerichteten Offenbarung die Erbauung dieser Gemeinde auf dem ihr 
gegebenen Grunde ist oder, wie es oben ausgedruckt wurde, die Forderung 
derselben auf dem von Christus ihr gebotenen und gezeigten Wege des 
Heils d. L der Gemeinschaft mit Gk)tt, so muss nach dem bereits Bemerkten 
solche Offenbarung auch auf die Glieder der Gemeinde sich erstrecken. 
TJnd jedes Glied derselben fiir sich, immer natiirlich als Glied d. h. im 
organischen Zusammenhang mit der Gemeinde genommen, muss von der- 
selben erfahren. Es ist das durch das Wesen der Gemeinde ebensosehr 
wie durch das Wesen der diese Gemeinde konstituirenden Personen be- 
dingt Und in der That flndet sich auch bei rechten Christen, die sich 
im Zusammenhang mit der Gemeinde Christi fuhlen und von ihrer 
eigensten persSnlichen Bedeutung wissen, die Erfahrung davon. 

Es braucht nicht nochmals hervorgehoben zu werden, dass auch 
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fiir jedes Glied der Gemeinde sogut wie fur diese selbst solche Er- 
fahrung durchaus gebunden ist an das in der heil. Schrift gegebene G^ttes- 
wort und dass ohne dieses wie ohne die Treue gegen dasselbe keine 
Kede von derselben sein kann. Ja mehr noch: es ist diese Erfahrung 
nothwendiger Weise auch an das Achten auf dieses Wort, an das Be- 
achten, oder an das Than desselben (an das Thun der Wahrheit, die 
doch das Wort ist, vgL Joh. 3, 21. 17, 17) gebunden und wo kein Anfang j 
damit gemacht wird, kann von einem Fortgang, wie er eben in der an i 
diesen Anfang ankniipfenden offenbarenden Thatigkeit Christi besteht, j 
keine Rede sein (Joh. 7, 17). i 

Der einzelne Christ aber muss das Leben seines Herrn oder seinen ' 
Herrn als den Lebendigen unter diesen Voraussetzungen auch und vor 
allem so erfahren, dass er Gottes Wort empfdngt, in immer reicherem 
Maasse, immer wie ein neues Wort empfdngt, und den Segen dieses | 
Wortes in der bei ihm immer wachsenden SiSaoxoXta, IXsyxoc, 4icav6pft(i>ai€ 
und itaiSsla 4v SixaioouviQ, mit dem Apostel Paulus zu reden (2 Tim. 3, 15), 
erfShrt. Fiir sein eigenes Leben und den demselben gewordenen Christen- 
beruf, in dem aller sonstige Beruf mit gesetzt und geordnet ist, erfdhrt 
er also das oflFenbarende Thun Christi, das ihm in seinem Wort das ! 
Ziel dieses Berufs und den Weg zu ihm, die zum Vorwartskommen auf ! 
diesem Wege gegebenen Krafte und die Quellen, aus denen sie erhalten j 
und gestarkt und vermehrt werden, wie die solche Krafte unterbinden- ' 
den Oder leicht zerstorenden und von diesen Quellen abziehenden und i 
abschneidenden Machte und den wider sie verordneten Kampf, nicht j 
minder aber auch immer tiefer und besser verstehen lehrt, in wie weit j 
er auf dem Wege an das ihm verordnete Ziel vorgeschritten ist und i 
woran er das zu erkennen vermag. (In letzterer Hinsicht Selbsterkennt- i 
niss, Selbstgericht.) Und ist nun das Leben des einzelnen Christen in J 
mehr als einem Sinne ein unendlich mannichfaltiges, die auf solches I 
immer tiefer gehendes VerstSlndniss von Gottes Wort gerichtete offen- i 
barende Thatigkeit Christi kann auch in ihrer Art alien alles werden ; 
und jeden Einzelnen in seiner Eigenart, in seinen eigenartigen Er- j 
fahrungen, Aufgaben und Kampfen gerade zur Erfahrung von dem Leben 
seines Herrn und Heilandes fiihren. i 

Freilich — und dies Bedenken wiirde schliesslich noch zu beriick- | 

[157] P 



Digitized by 



1 



sichtigen sein — ist nach dem alien hier vom Wort Grottes nicht in dem 
Sinne die Rede, als ob, wie in den Zeiten der das Heil vorbereitenden 
und das Heil bringenden Offenbarung, deren letzte doch mit Jesu 
Christo gekommen ist, das Licht der Wahrheit erst aufgehen sollte. In 
diesem Sinne von einer fort und fort dem Menschen werdenden Gottes- 
oflfenbarung reden wollen hiesse diese Wahrheit nur in Frage stellen 
und den festen Grund, der fur sie gelegt ist, erschiittern. In Christo 
ist die Wahrheit, die uns zum Heil der Gottesgemeinschaft fuhrt, ge- 
kommen. Wir haben deshalb eines andern nicht zu warten. 

Aber — trotzdem kann auch die in unserem Sinne zu erfahrende 
oftenbarende Thatigkeit Christi wirklich eine offenbarende und das, was 
sie gibt, Gottes Wort genannt werden, well sie, wenn sie in die Tiefen 
des mit Christo ttberhaupt gegebenen Gottesworts fiihrt, auch ein Neues 
aufschliesst, und wenn sie den in diesem Gotteswort beschlossenen 
Reichthum erkennen und erfahren und ahnen lasst, dass er unausforsch- 
lich ist, Gottes Wort genau genommen doch auf s Neue bringt. Liegen 
in Christo alle Schatze der Weisheit und Erkenntniss verborgen 
(Kol. 2, 3), so wird sein Leben als das Leben des Erhoheten sich vor- 
nehmlich darin bewahren und beweisen, das jene Schatze aus dieser 
Verborgenheit von ihm an s Licht gebracht werden fur seine empfang- 
liche Gemeinde, die mit ihm in engster Gemeinschaft steht, und fiir 
jedes Glied dieser Gemeinde. Damit sagt er allenthalben auch, was er 
seinen Jiingem, die es noch nicht zu tragen vermochten, im Anfang 
nicht sagen konnte, offenbart sich und Gott fort und fort und bringt 
uns fort und fort mit seinem Wort Gottes Wort, das zu bringen er auf 
die Erde gekommen war. Dieses Gotteswort kann nicht nur reproducirt, 
es muss zur Erbauung der Gemeinde Christi unter der in seinem Geist 
fortgesetzten Offenbarung Christi auch fortgesetzt producirt werden. 
Es ist so eine Potenz, die erst am Ende der Dinge voll und ganz 
aktuell geworden sein wird. 
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